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Salafistische Stromungen und ihre Sicht auf
al-wala” wa-/ bara’ (Loyalitat und Lossagung)

Joas Wagemakers

1. Einleitung

Jeder, der bereits eine salafistische Webseite besucht hat,
wird die Relevanz der ,,Methode“ (manhaj, pl. manabij) fur
den Salafismus kennen. Hierbei handelt es sich um einen
Ausdruck, der die praktische Anwendung von Glaubens-
grundsitzen auf verschiedene Bereiche des Lebens bezeich-
net.! In seinem wegweisenden und aduflerst einflussreichen
Artikel uiber Salafismus unterscheidet Quintan Wiktorowicz
die Salafisten hinsichtlich ihrer Methode im Umgang mit der
Gesellschaft und teilt sie in drei Kategorien ein: Quietisten
(oder ,,Puristen“, wie er sie nennt), welche ,die nicht-ge-
walttatigen Methoden der Verkiindung, Purifizierung und
Erziehung betonen®; politische Salafisten, welche ,,die An-
wendung der salafistischen Glaubensgrundsatze fiir die Poli-
tik hervorheben®; und Jihadisten, die ,,eine militantere Posi-
tion einnehmen und argumentieren, dass die gegebenen
Umstiande Gewalt und Revolution erfordern®.> Wiktorowicz
erklart einige Male, dass diese verschiedenen Stromungen
des Salafismus dieselbe Glaubensdoktrin (‘aqida)’ teilen und
sich nur hinsichtlich ihrer Auffassungen zum manhaj unter-
scheiden wiirden.*

Wie ich in fritheren Veroffentlichungen gezeigt habe,
weist diese Charakterisierung des Salafismus einige Un-

! Siehe etwa www.salafipublications.com, www.salafimanhaj.com und www.
tawhed.ws.

2 Wiktorowicz 2006, 208.

3 Ebd., 208, 212-214.

4 Ebd., 219-220.
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zuldnglichkeiten auf. Erstens teilen nicht alle Salafisten die
gleiche agida, sondern sind in Wirklichkeit sogar recht un-
terschiedlicher Meinung tiber spezielle Glaubensfragen, wo-
raus sich wichtige Konsequenzen ableiten. So etwa die Frage,
welches die konstituierenden Merkmale des Glaubens sind
und wann eine Person als aus dem Islam herausgetreten an-
gesehen werden kann. Zweitens scheint Wiktorowicz den
Ausdruck manhaj zumeist als die Umsetzung der ‘agida auf
sozialer Ebene zu verstehen, wihrend es aber auch Metho-
den bezuglich der Koran-Interpretation oder der Auffassun-
gen zu den Arten der gottesdienstlichen Handlungen gibt.
Wiktorowicz kommt zwar auf diese Punkte zu sprechen, be-
handelt sie aber nicht als Teil des Konzeptes manhaj.’ Drit-
tens sind die Kategorien, die Wiktorowicz aufstellt, zwar
niitzlich, aber oftmals nicht hinreichend definiert und in
sich verschiedenartiger und vielfaltiger, als sein Artikel es ih-
nen zugesteht. Viertens tiberschneiden sich die drei Katego-
rien des Salafismus (quietistisch, politisch, jihadistisch) —
bzw. manahij —, mit denen Wiktorowicz sich beschaftigt, zu
einem gewissen Grad. Auf diese beiden letzten Punkte werde
ich in diesem Beitrag eingehen.

Im Folgenden werde ich zunichst aufzeigen, dass die
verschiedenen manabij im Salafismus, welche Wiktorowicz
beschreibt, vielfiltiger sind, als er behauptet, und anschlie-
Bend darstellen, inwieweit sich diese Kategorien tiberschnei-
den. Auf erstgenannten Punkt bin ich in einer Verotffent-
lichung zuvor bereits in allgemeiner Form eingegangen®, das
letztere Argument hingegen habe ich am Beispiel des jordani-
schen Gelehrten Abu Muhammad al-Maqdisi betrachtet, den
ich einen ,,quietistischen Jihadi-Salafi“ genannt habe, da er
sich eingehend auf die Glaubenslehre und Methodik sowohl
der Quietisten als auch der Jihadisten stutzt.” Mittels der

5 Joas Wagemakers 2009 a, 283-284, 296-297; ders. 2012 a, 8-10.

¢ Martijn de Koning, Joas Wagemakers und Carmen Becker (2014), De sala-
fistische utopie: Idealistische theorie en weerbarstige praktijk, Almere.

7 Wagemakers 2012 a.
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Analyse der unterschiedlichen salafistischen Auffassungen
des Konzeptes al-wala’ wa-I-bara’ (Loyalitiat und Lossagung)
zeigt dieser Beitrag, dass die Uberginge zwischen den mana-
bij der Salafisten im Allgemeinen zwar nicht so systematisch
und konsistent sind wie bei al-Maqdisi, eine gelegentliche
Durchmischung der Methoden zwischen Salafisten jeglicher
Couleur jedoch durchaus existiert.

Dieser Aufsatz basiert auf meiner 2006 begonnenen For-
schung zu dem Thema al-wala’ wa-I-bara’ im Salafismus,
welche unter anderem die umfassende Lektiire relevanter sa-
lafistischer Schriften in Arabisch und Englisch (weitest-
gehend aus dem Internet heruntergeladen) beinhaltet sowie
auf Feldforschung in salafistischen Milieus, insbesondere in
Jordanien und Saudi-Arabien, basiert. Ausgehend von der in-
tensiven Lektiire salafistischer Literatur im Allgemeinen gebe
ich zunichst eine Ubersicht iiber die verschiedenen salafisti-
schen manahij, welche detaillierter und differenzierter ist als
die zurzeit zu diesem Thema existierende Sekundarliteratur.
Danach folgt ein auf ausgewihlten Texten basierender his-
torischer Abriss des Konzeptes al-walawa-I-bara’. Schlief3-
lich analysiere ich, wie die verschiedenen Formen von al-wa-
la’ wa-l-bara’ durch Salafisten angewendet werden und was
dies fiir die Uberschneidung der verschiedenen salafistischen
Methoden (manabhij) bedeutet.

2. Die Methode (manhaj) definieren

Trotz der moglichen Kritik an Wiktorowicz Einteilung der
Salafisten in Puristen, politische Salafisten und Jihadisten
bleibt seine generelle Kategorisierung weitestgehend korrekt,
da im Hinblick auf die Innenpolitik grob gesprochen drei
Methoden bestehen, durch die Salafisten ihren Glauben an-
wenden: Ablehnung mit einer stattdessen erfolgenden Kon-
zentration auf missionarische Aktivititen (dawa), politisches
Engagement und Gewalt. Dies korrespondiert weitestgehend
mit den drei Kategorien der Quietisten, politischen Salafisten
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und Jihadisten. Wie wir jedoch in diesem Kapitel feststellen
werden, sind diese Kategorien differenzierter, als es Wiktoro-
wicz vermuten lasst.

Quietisten

Die grofste Gruppe an Salafisten weltweit besteht wahrschein-
lich aus jenen, deren manhaj gegeniiber der Gesellschaft aus
einem politischen Quietismus besteht: Sie sind nicht in par-
lamentarische Partizipation eingebunden, nehmen Abstand
von politischen Debatten und entwickeln weder zur Innen-
noch zur Auflenpolitik politische Inhalte. Dies heifSt jedoch
keinesfalls, dass sie keine politischen Ansichten hitten, son-
dern vielmehr, dass sie diese lediglich in einem privaten Rah-
men dufSern oder in Form eines diskreten Ratschlags an die
Herrscher in ihren Landern herantragen, denen gegentiber sie
oft explizit loyal auftreten. Statt politischem Engagement liegt
ihr Fokus auf da‘wa, Erziehung und religioser Verkiindung.
Aufgrund ihrer apolitischen Haltung ist der Ausdruck ,,Quie-
tisten“ eine treffendere Beschreibung fiir das, woftr sie stehen,
als der Begriff ,,Puristen“. Zudem berufen sich alle Salafisten
darauf, Puristen in ihrem eigenen Sinne zu sein.

Es sind insbesondere drei Grunde, weshalb Quietisten
Abstand zu jeglicher Form aktiver Einbindung in die Politik
halten: Einige glauben, dass Politik, mit den ihr eigenen Kom-
promissen und Abmachungen, die vermeintliche Reinheit des
Islams mindern wiirde. Andere fithren an, dass Politik ledig-
lich aus blofSen Launen und kurzlebigen Moden bestehe, im
Gegensatz zu der angeblichen ewigen Wahrheit des Islams,
welche in Wirklichkeit die ungeteilte Aufmerksamkeit der
Menschen brauche. Andere wieder bestehen darauf, da sie ent-
weder von den Regimen zu dieser Sichtweise gedrangt werden
oder weil sie tatsachlich selbst glauben, dass Politik eine Ange-
legenheit der Herrscher sei, denen die Aufgabe ubertragen
wurde, die Ordnung und die Einheit der Muslime aufrecht-
zuerhalten, womit sich die einfachen Glaubigen nicht beschaf-
tigen sollten. Quietistische Salafisten konnen ihre Ablehnung
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gegeniiber politischen Aktivititen natiirlich auch aus einer
Kombination dieser drei Punkte begriinden.®

Aufgrund dieser drei oben erwihnten Griinde glaube ich,
dass quietistische Salafisten keine homogene Gruppe sind,
sondern in drei Kategorien unterteilt werden konnen. Die erste
hiervon konnte als die ,,Distanzierten“ bezeichnet werden,
also diejenigen, die Distanz zur Politik wahren und daher
auch nicht reflexartig politische Linien des Herrschers unter-
stitzen. Sie halten sich einfach fern von der Politik. Das be-
kannteste Beispiel dieser Stromung ist der syrisch-jordanische
Gelehrte Muhammad Nasir al-Din al-Albani (1914-99).° Die
zweite Richtung innerhalb des quietistisch salafistischen man-
haj hinsichtlich des Umgangs mit der Gesellschaft ist die, wel-
cheich als ,,Loyalisten“ bezeichne. Diese Salafisten halten sich
von der aktiven Teilnahme an der Politik ebenfalls fern, kon-
nen aber dazu aufgerufen werden, die Politik ihres Herrschers
zu unterstiitzen, wann immer er sie dazu auffordert. Solche
Loyalitdt und Unterstiitzung fiir den Herrscher, wie bereits
oben angesprochen, kann entweder aus dem ernsten Glauben,
das Richtige zu tun, entstehen oder auch einfach aus Angst vor
dem Regime. Wichtige salafistische Gelehrte, wie der Saudi
‘Abd al-‘Aziz bin Baz (gest. 1999) und Muhammad bin Salih
al-‘Uthaimin (gest. 2001) gehoren zu dieser Kategorie.'” Die
dritte Gruppe innerhalb des quietistischen Salafismus geht
noch einen Schritt weiter in die zuvor beschriebene Richtung,
indem sie aktiv die Loyalitdt zu einem bestimmten Regime,
insbesondere zum saudischen, propagiert. Fiir diese ,,Propa-

8 Wagemakers 2012 a, 76-77.

? Durch meine im Januar 2013 gefiihrten zahlreichen Interviews mit Studen-
ten von al-Albani wurde auch deutlich, dass er nicht per se antipolitisch ein-
gestellt war. Tatsdchlich befurwortete er stellenweise politische Integration,
falls dies die am wenigsten Schaden verursachendste Option darstelle, und
glaubte zudem daran, dass Politik genereller Bestandteil des Islams sei.

10 Fs ist einfach, loyalistische Gelehrte als Strohminner fiir die Regime, de-
nen sie dienen, abzutun. Es ist jedoch wichtig zu vestehen, dass es auch ideo-
logische Griinde dafir gibt, den Herrscher zu unterstiitzen. Siehe etwa al-
Hanbali 2004, 78-79, 196-197 oder auch Steinberg 2002, 427-431,
457-469.
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gandisten“ wird die Unterstiitzung des Herrschers beinahe zu
einem Bestandteil des Glaubens und Vertreter dieser Richtung,
wie der Saudi Rabi’ Ibn Hadi al-Madkhali (geb. 1931), sind
daher besonders vehement in ihrer Kritik gegeniiber denjeni-
gen Salafisten, die es wagen, die Weisheit des Herrschers in
Frage zu stellen.!" Die Unterschiede zwischen den drei Grup-
pen, die ich die ,Distanzierten®, ,,Loyalisten“ und ,,Pro-
pagandisten® genannt habe, sind jedoch nicht so grofs, dass
sie sich feindlich gegenuber stehen. Allgemein gesagt, sehen
sie sich eher als Verbiindete und gleich denkende Glaubige.

Politische Salafisten

Genauso wie die Puristen sind auch die politischen Salafisten
nicht alle gleich. Sie unterscheiden sich von den Quietisten
nicht nur durch ihre Beteiligung an politischen Debatten und/
oder parlamentarischen Aktivitaten, sondern manchmal auch
dadurch, dass ihre Ansichten beziiglich (internationaler) Poli-
tik differenzierter sind, als die der Quietisten. Da sie durch
hochpolitische Gruppen wie die Muslimbruderschaft beein-
flusst wurden, kennen sie sich mit politischen Prozessen und
Wahlen besser aus als ihre quietistischen Briider. Thr politi-
scher Aktivismus kommt jedoch nicht immer auf die gleiche
Art und Weise zum Ausdruck. Einige politische Salafisten
sind tatsachlich in parlamentarische Politik involviert, wih-
rend andere, entweder weil sie es nicht diirfen oder weil sie
keine Wahlen bestreiten wollen, lediglich sozial aktiv sind
oder hitzige Debatten iiber Innen- und AufSenpolitik fithren.!

Die Zahl der parteipolitisch aktiven politischen Salafis-
ten ist mit dem Beginn des sogenannten Arabischen Frithlings

1 Roel Meijer 2011. Eine Webseite, die darauf spezialisiert ist, al-Madkhali
fiir seine angebliche extreme Unterstiitzung des saudischen Regimes anzu-
greifen ist http://madkhalis.com/.

12 Quietistische Salafisten beteiligen sich manchmal auch an Debatten politi-
schen Inhalts, jedoch meist aus einer religiosen Perspektive. Siehe etwa ‘Ali b.
Hasan b. ‘Ali b. ‘Abd al-Hamid al-Halabi al-Athari (2012), Kalimat haqq ‘il
miyya fi abdath suriya, 0.0., http://alhalaby.com/emad/kalemat%20hak.pdf.
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gestiegen. So haben z. B. Parteien wie Hizb al-Nur in Agypten
beachtliche Wahlerfolge verzeichnen konnen.'3 Aber sogar
vor dem Arabischen Frithling waren salafistische Parteien im
Libanon und in Kuwait im Parlament involviert. Einige diese
Parteien, wie Hizb al-Nur, streben danach, Politik auf allen
Ebenen zu beeinflussen. Im Libanon ist die Situation weniger
eindeutig. Dort nehmen einige Salafisten hauptsachlich des-
wegen an parlamentarischer Politik teil, um eine Alternative
zu der vermeintlichen ,schiitischen Gefahr* (reprasentiert
vor allem durch Hizb Allah) zu bieten, und weniger, um als
eine wirkliche Opposition zu fungieren. Tatsidchlich sehen sie
ihre parlamentarische Partizipation vor allem als eine Erwei-
terung ihrer Missionierungsbemiihungen, nur auf einer ande-
ren Plattform. Konsequenterweise konnte man argumentie-
ren, dass diese Salafisten in Wirklichkeit Quietisten im
politischen Gewand seien. Allerdings gibt es auch libanesi-
sche Salafisten, die sich vollstindig politisch betitigen aus
dem einfachen Grund, Politiker sein zu wollen.'

Der zweite Arm innerhalb des politischen Salafismus, also
diejenigen Salafisten, welche politisch motiviert sind, sich aber
selbst nicht parlamentarisch betitigen, war vor allem in den
1990ern in Saudi-Arabien sichtbar. Als das saudische Regime
1990 500.000 US-Truppen in das Land einlud, um das Konig-
reich gegen einen potenziellen Angriff Iraks zu verteidigen,
machte eine Generation auf sich aufmerksam, die in den
1960ern und 1970ern noch traditionell salafistisch erzogen
wurde, ihre Bildung in den 1980ern jedoch durch Intellektu-
elle der Muslimbruderschaft erhalten hatte. Diese Einladung
fiuhrte zu einem lautstarken Aufschrei unter den Fithrern der
sogenannten sahwa-(Erweckungs-)Bewegung, dem Namen
unter dem diese politisch revitalisierte Generation von Salafis-
ten gelaufig ist, zu denen Gelehrte wie Salman al-‘Auda, Safar
al-Hawali und ‘A’id al-Qarni gehorten.'’ Thre Ideen waren al-

13 Zur Hizb al-Nur siehe Fouad in diesem Band.
4 Pall 2013, 51-62.
IS Hierzu siehe auch Steinberg in diesem Band.
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lerdings nicht auf ihre Ablehnung amerikanischer Truppen auf
saudischem Boden beschrankt. Sie entwickelten relativ detail-
lierte Ideen dazu, wie Saudi-Arabien regiert werden und wel-
che Rolle es in der internationalen Politik einnehmen sollte.
Diese Ansichten wurden durch sie in Petitionen, Briefen und
uber Organisationen verfochten.'® Obwohl dieser Trend in
Saudi-Arabien selbst schlussendlich marginalisiert wurde, be-
einflussten seine Vertreter, darunter der berithmte Gelehrte
Muhammad Surur, salafistische Gruppen in vielen anderen
nahostlichen Staaten und sogar in Europa.!”

Jihadisten

Jihad-Salafismus ist die eventuell am wenigsten verstandene
Richtung innerhalb der drei Kategorien des Salafismus. Ob-
wohl viel tiber die Ideen, die al-Qaida zugrunde liegen, ge-
forscht wurde, insbesondere nach dem 11. September 2011,
werden Jihad-Salafisten manchmal einfach als Salafisten an-
gesehen, ,,die Jihad betreiben®. Dies ist zweifellos eine Ver-
einfachung ihrer Ansichten, da alle Salafisten den Jihad als
integralen Bestandteil des Islams ansehen. Der Unterschied
zwischen ihnen und den Jihad-Salafisten liegt in der Art des
Jihads, den sie unterstiitzen. Allgemein gesprochen, kann
man drei Typen des bewaffneten Jihads voneinander abgren-
zen: Der klassische Jihad, eine zumeist defensive Form der
Kriegsfithrung zwischen dar al-Islam (Gebiet des Islams) auf
der einen und dar al-harb (Gebiet des Krieges) auf der ande-
ren Seite; der revolutionire Jihad, welcher aus der Exkom-
munizierung (fakfir) des muslimischen Herrschers, aufgrund
dessen angenommener Weigerung, islamische Gesetze (die
Scharia) in Gdnze anzuwenden, resultiert und dazu gedacht

16 Zur Sahwa siehe Mamoun Fandy (1999), Saudi Arabia and the Politics of
Dissent, New York; Stéphane Lacroix (2010), Les islamistes Saoudiens: Une
insurrection manqué, Paris; Joshua Teitelbaum (2000), Holier than Thou:
Saudi Arabia’s Islamic Opposition, Washington.

17" Siehe z. B. Pall 2013, 70-73.
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ist, den Umsturz von Regimen in der muslimischen Welt zu
begrinden; der globale Jihad, dessen Anhinger — am be-
rihmtesten hiervon al-Qaida - danach streben, die USA
und andere westliche Ziele zu attackieren, um diese Lander
dazu zu bewegen, ihre Unterstiitzung fur diktatorische und
als vom Glauben abgefallene (Apostasie) Herrscher in der
muslimischen Welt aufzugeben.!® Was Jihad-Salafisten von
ihren quietistischen und politischen ,,Briidern® unterschei-
det, ist ihre Unterstiitzung des revolutiondren Jihads zur Lo-
sung von Muslim-internen Problemen wie angenommener
Apostasie und angeblicher unislamischer Gesetzgebung.
Waihrend andere Salafisten den klassischen Jihad, mit seinen
starken Wurzeln im islamischen Recht, unterstiitzen, lehnen
sie jedoch den Sturz von Regimen ab. Im politischen Um-
sturz, der aus ihrer Sicht auf einer extremistischen Interpre-
tation von takfir (jemanden zum Ungldaubigen erkldren) be-
ruht, sehen sie die Gefahr der fitna (Chaos, Biirgerkrieg).
Weiterhin kam dieser Typ des Jihads nicht, wie Wiktorowicz
behauptet, erst ,wihrend des Krieges in Afghanistan [von
1979-89] gegen die Sowjet-Union“" auf, sondern hat tat-
sachlich ideologische und organisatorische Wurzeln in den
1960er und 1970er-Jahren, die auf die Schriften des agyp-
tischen radikalen Muslimbruders Sayyid Qutb (1906-66) zu-
riickgehen sowie auf die gewalttitigen Bewegungen, die zu
jener Zeit entstanden waren.?’

3. Zur Historie von al-wala’ wa-I-bara’

Eine Sache, die alle Salafisten verschiedener manahij gemein
haben, ob sie nun dawa (Mission), politische Partizipation
oder revolutiondren Jihad bevorzugen, ist, dass sie alle al-

18 Wagemakers 2012 a, 52-74.

19 Wiktorowicz 2006, 225.

20 Gilles Kepel (2003), Muslim Extremism in Egypt: The Prophet and the
Pharaob (iibersetzt von Jon Rothschild), Berkeley/ Los Angeles.
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wala’ wa-I-bara’ als ein grundlegendes Konzept verstehen.
Dieser Ausdruck hat eine lange Geschichte, die dem Salafis-
mus weit vorausgeht, und wird zudem nicht einheitlich inter-
pretiert, wie der folgende Abschnitt zeigen wird.

Vorislamische und friihislamische Wurzeln

Der genaue Ursprung von al-wala’ wa-I-bara’ ist nicht be-
kannt. Obwohl von einem Autor behauptet wird, dass die
Waurzeln im Judentum liegen, wurden bislang keine Beweise
vorgelegt wie, wann und weshalb das Konzept durch die Mus-
lime von den Juden iibernommen wurde.?! Ferner ignoriert
diese Aussage viele gegenldufige Beweise. Wahrscheinlich ist
daher anzunehmen, dass die Ausdriicke wala’ und bara’ beide
vorislamische Urspriinge haben. Ausfihrliche Forschung hat
gezeigt, dass wala’, sowohl in vor- als auch frithislamischer
Zeit als Bezeichnung fiir eine Form des Patronats bzw. Klien-
telverhiltnisses genutzt wurde.”? Bara® (oder linguistisch ver-
wandte Begriffe wie tabarru’und bari’) geht ebenfalls auf das
vorislamische Arabien zuriick, wo es den Ausschluss eines auf-
sassigen Mitglieds aus dem Stamm bezeichnete.”® In Anbe-
tracht dessen, dass sowohl wala’ als auch bara’ in vorislami-
schen Zeiten existierten und ihnen wahrscheinlich auch
damals schon Gewicht zukam, scheint es offensichtlich, dass
beide Begriffe auf natiirliche Weise in den Diskurs des frithen
Islams und des Korans aufgenommen wurden, auch wenn dies
eventuell mit einer deutlicheren islamischen Bedeutung ge-
schah. Wie es auch genau ausgesehen haben mag, der Koran
erwihnt Formen von wala’ an mehreren Stellen, zum Beispiel
in 5:51: ,,0 ihr, die ihr glaubt! Nehmt euch die Juden und die
Christen nicht zu Freunden (auliya’)! Sie sind untereinander

21 Mouline 2011, 107.

22 Monique Bernards und John Nawas (Hrsg.) (2005), Patronate and Patro-
nage in Early and Classical Islam, Leiden, insbesondere den Teil von Ulrike
Mitter, ,,Origin and Development of the Islamic Patronate®, 71-73; Crone
1987, 35-42.

2 Fiir weitere Details sieche Wagemakers 2009 b, 82-83.
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Freunde. Wer von euch sich ihnen anschliefSt (man yatawalla-
hum minkum), der gehort zu ihnen.

Das gleiche gilt auch fur die verschiedenen Formen von
bara’, wie in Koran 60:4: ,,Ein schones Vorbild habt ihr an
Abraham und an denen, die mit ihm waren. Damals, als sie
zu ihren Leuten sprachen: ,Wir sind nicht verantwortlich fiir
euch (inna bura'a minkum) und nicht fur das, was ihr noch
aufSer Gott verehrt.“ Die Verse, in denen die beiden Begriffe
benutzt werden, sind recht unterschiedlich, aber sie scheinen
gemein zu haben, dass sie zwischen einer Innen-Gruppe (der
man gegeniiber loyal sein sollte) und einer AufSen-Gruppe
(von der man sich fernhalten sollte) unterscheiden. Es ist je-
doch nicht eindeutig, welches Kriterium festlegt, in welche
der beiden Kategorien jemand einzuordnen ist und unter
welchen Umstinden dies passiert.** In jedem Fall scheint die
erste Gruppe von Muslimen, die wala’ und bara’ in kom-
binierter Form angenommen hat, dies genau aus dem Grund
getan zu haben, um zwischen einer Innen- und einer AufSen-
Gruppe unterscheiden zu konnen. Dies waren die sogenann-
ten Kharijiten, welche aus der muslimischen Gemeinschaft
aufgrund eines Konfliktes mit dem vierten Kalifen (Kalif =
Nachfolger Muhammads) ‘Ali Ibn Abi Talib (r. 656-61)
»hinauszogen® (arabisch: kharaja, daher der arabische
Name khawarij fir diese Gruppe). Die Kharijiten nutzten
das Konzept, um Loyalitit untereinander her- und sicher-
zustellen und andere aus ihrer Gemeinschaft herauszuhalten,
was eine simple Schwarz-Weif$-Wahrnehmung der Welt zur
Folge hatte. Das gleiche gilt auch fir die Ibaditen, die als
eine moderatere Form der Kharijiten bezeichnet werden
konnten, wobei die Ibaditen die Kategorie des tawaqquf
(aufgeschobenes Urteil) in Fillen kennen, in denen weder
wala’ noch bara’ anwendbar war.*® Der bekannteste Zweig
des Islams jedoch, der das Konzept fiir sich entdeckte, waren

24 Wagemakers 2012 a, 151.
25 Kohlberg 1986, 142-143. Fiir eine ausfiihrliche Behandlung von al-wala’
wa-l-bara’ in ibaditischer Theologie siche Hoffman 2012, 156-211.
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die Schiiten, die walaya (eine Variante von wala’) als Wort
gebrauchen, um ihre Loyalitat gegentber ihren eigenen Ima-
men zu bekunden. Mit der Zeit wurde zudem bara’ unter
Schiiten ein giangiger Terminus, der die Ablehnung der ersten
drei Kalifen, die ‘Ali, den die Schiiten als ersten legitimen
Imam betrachten, vorausgegangen waren, zum Ausdruck
bringt.?®

Salafistische Auffassungen von al-wala’ wa-I-bara’

Angesichts der Aneignung von al-wala’ wa-I-bara’ durch he-
terodoxe islamische Gruppen ist es nicht allzu iiberraschend,
dass sunnitische Muslime von dem Konzept zunichst nicht
begeistert waren. Tatsiachlich taten verschiedene Gelehrte
des 10.-12. Jahrhunderts der hanbalitischen Rechtsschule —
auf deren namensgebenden ,,Griinder“ Ahmad Ibn Hanbal
(780-855) Salafisten sich oft berufen — al-wala’ wa-l-bara’
als bida (unerlaubte Neuerung) ab.”” Etwas spiter jedoch
nutzte der ebenfalls hanbalitische Gelehrte Ibn Taimiyya
(1263-1328) die Idee (wenn auch nicht explizit mit diesen
Worten) von al-wala’ wa-I-bara’, um Muslime dazu aufzuru-
fen, auf dem ,,rechten Weg* (al-sirat al-mustaqim) zu blei-
ben, indem sie Abstand zu Ritualen und Brauchen der Juden
und Christen nehmen. Muslime sollten sich hiervon fernhal-
ten, damit sie den Nicht-Muslimen in deren Art der Gottes-
anbetung nicht zu dhneln beginnen und dabei ihre eigene Re-
ligion ,,beflecken®.?® Ibn Taimiyyas Aufruf an die Muslime,
Distanz zu den ,,Ungldaubigen® zu halten, wurde von seinem
Schiiler Ibn Qayyim al-Jauziyya (1292-1350) weiterent-
wickelt, der ein Buch dariiber schrieb, wie man mit nicht-
muslimischen Minderheiten, die unter dem Schutz des Islams

26 Kolhberg 1986, 144-175. Vgl. auch S. J. Badakhchani 2010, 25-32.

¥ Wagemakers 2009 b, 85.

28 Ahmad b. ‘Abd al-Halim b. ‘Abd al-Salam b. Taymiyya (1998), Igtida’
al-sirat al-mustaqim li-mukbalafat ashab al-jabim, Hrsg. Nasir b. ‘Abd al-Ka-
rim al-‘Aql, 2 Bande. 0.0.
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stehen (abl al-dbimma), umgehen soll. Die Behandlung die-
ses Themas basierte auf unziahligen Beispielen aus den heili-
gen Texten — insbesondere der Propheteniiberlieferungen
(hadithe) —, die von der Anwendung der Kopfsteuer (jizya)
fir die Schutzbefohlenen (dbimmis) tiber die Akzeptanz der
nach judischen oder christlichen Riten geschlachteten Tiere
bis hin zu Fragen des Erbrechts reichen.” Ibn Qayyim
al-Jauziyyas Absicht war es, die Unterschiede zwischen Mus-
limen und Nicht-Muslimen zu betonen und beide auf Ab-
stand zu halten. Es ist wahrscheinlich, dass eben dieser
Grund auch einige andere Gelehrte, so wie den Nordafri-
kaner al-Wansharisi (1430-1508), antrieb, zu unterstrei-
chen, dass es Muslimen nicht gestattet sei, unter den Anhan-
gern anderer Religionen zu leben, und dass sie daher danach
streben miussten, die Auswanderung (bijra) in muslimische
Lander zu unternehmen.’® Wahrscheinlich waren es die
Schriften Ibn Taimiyyas, der eine wichtige Quelle der Inspi-
ration fir den Reformgelehrten Muhammad Ibn ‘Abd al-
Wahhab (1703-92) auf der Arabischen Halbinsel war, die
dazu fithrten, dass die Doktrin von al-wala’ wa-I-bara’ Ein-
gang in den ,,Wahhabismus®, der zentralarabischen Form
des Salafismus, fand.?! Trotz der vorislamischen Anfangs-
geschichte des Konzepts und seiner frithen Ubernahme durch
heterodoxe Gruppen ist es einfach zu verstehen, warum Sa-
lafisten hiervon angezogen werden: Es ist der Inbegriff einer
scheinbar koranischen Pflicht, auf jede Art und Weise loyal

2 Shams al-Din Abu ‘Abdallah Muhammad b. Abi Bakr b. Qayyim al-Jaw-
ziyya (2002), Abkam abl al-dbimma, Hrsg. Taha ‘Abd al-Ra’uf Sa‘d, 2 Bande,
Beirut.

30" Abu I-Abbas Ahmad b. Yahya b. Muhammad al-Tilimsani al-Wansharisi
(1996), Asna l-matajir fi bayan abkam man ghalaba ‘ala watanhi I-nasara
wa-lam yubajir wa-ma yatarattabu ‘alayhi min al-uqubat wa-l-zawajir,
Hrsg. Husayn Mu’annas, Kairo.

31 Tbn ‘Abd al-Wahhab hat moglicherweise die Ideen der Schriften von Ibn
Taimiyya und dhnliche Auffassungen von al-wala’ wa-l-bara’ tiber die be-
rithmte exegetische Arbeit des Ibn Kathir erlangt. Hierzu miisste jedoch noch
weitere Forschung betrieben werden. Vgl. Wagemakers 2008 a, 361-364. Zu
al-Wahhab siehe auch Steinberg in diesem Band.

67



Joas Wagemakers

und gldubig gegeniiber dem Islam und seinen Anhingern zu
sein sowie Abstand von allem (oder jedem) hiervon abwei-
chenden zu halten. In Anbetracht der salafistischen Beto-
nung der strikten personlichen Frommigkeit auf der einen
Seite und deren Verdammung der bida (unerlaubte Neue-
rung) auf der anderen Seite, verkorpert al-wala’ wa-l-bara’
auf eine Weise die salafistische Suche nach ,,Reinheit“ und
dient als ein ideales Instrument, um angenommene ,,Bedro-
hungen“ des Islams abzuwehren.*? Durch die Schriften wah-
habitischer Gelehrter wurde al-wala’ wa-I-bara’ zum Teil zu
einem zentralen Element der salafistischen Lehre, da viele
saudische Gelehrte betonen, dass man keinen Umgang mit
Nicht-Muslimen und ihren Briauchen pflegen solle. Aber
was bedeutete dies in der Praxis? Einige Gelehrte, wie Sulay-
man Ibn ‘Abdallah Al al-Shaikh (1785-1818), ‘Abd al-Latif
Ibn ‘Abd al-Rahman Al al-Shaikh (gest. 1876) und Hamad
Ibn ‘Atiq (gest. 1883/1884), die einflussreiche wahhabitische
Autorititen ihrer Zeit waren, hoben hervor, dass man loyal
gegeniiber dem frommen Herrscher des saudischen Staates
sein solle. Diejenigen, die dies nicht taten, sondern sich statt-
dessen mit dem Osmanischen Reich, welches sich damals in
Konflikt mit den Saudis befand, verbiindeten, wurden daher
als Verriter verurteilt. In den Schriften von Ibn ‘Atiq wurde
die Verwerfung von Nicht-Muslimen — was die angeblich
vom Glauben abgefallenen Osmanen einschloss — zu einer
Art Lackmustest fir den Glauben eines Muslims. Es war die-
ser Glaube, der diverse wahhabitische Gelehrte dazu ver-
anlasste, sogar den im 19. Jahrhundert herrschenden sau-
dischen Machthaber ‘Abd Allah wegen seines Hilferufs an
die ,,abtriinnigen“ Osmanen, als seine Herrschaft durch sei-
nen Bruder Sa‘ud herausgefordert wurde, zu kritisieren.®

32 Wagemakers 2008 b, 1-22.

33 M.J. Crawford (1982), ,,Civil War, Foreign Intervention, and the Ques-
tion of Political Legitimacy: A Nineteenth-Century Sa‘udi Qadi’s Dilemma*“,
International Journal of Middle East Studies 14:3, 227-248; Wagemakers
2012 b, 94-97.
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Die Kritik, die einige wahhabitische Gelehrte gegen den
Herrscher und auch gegen andere Gelehrte hervorbrachten,
trug zur Uneinigkeit und zum Biirgerkrieg im saudischen
Staat des spaten 19. Jahrhunderts bei, der schliefSlich zusam-
menbrach. Die Erkenntnis, dass internes Gezink zum Nie-
dergang des saudischen Staates beigetragen hatte, veranlasste
einige wahhabitische Gelehrte zu mehr Untertianigkeit gegen-
iiber dem Machthaber, um so die Finheit des Staates um
jeden Preis aufrechtzuerhalten, teilweise auch, weil sie wuss-
ten, dass sie ihren Einfluss ohne den Herrscher, der sie
schiitzt, verlieren wiirden. Andere wiederum nutzten die
Schriften der Gelehrten des 19. Jahrhunderts, die zum Un-
frieden beigetragen hatten, um die aktuelle saudische Politik
zu kritisieren: Genau wie der Herrscher ‘Abd Allah im 19.
Jahrhundert die ,,ungldaubigen“ Osmanen um Hilfe gebeten
hatte, so bat im 20. Jahrhundert Konig Fahd die US-Ame-
rikaner um Hilfe, als das Konigreich Gefahr lief, 1990 vom
Irak attackiert zu werden.** Wahhabiten interpretierten also
das Erbe des saudischen Biirgerkriegs im 19. Jahrhundert
sehr unterschiedlich. Thre verschiedenartigen Ansichten spie-
gelten sich in ihren Schriften in den jeweiligen Betrachtungs-
weisen von al-wala’ wa-I-bara’ wider, was sich auch auf an-
dere Salafisten tubertrug. Dies fiihrte zu einer Situation, in
der es drei grundlegende Formen von al-wala’ wa-I-bara’
gibt: Die erste hebt die soziale und zwischenmenschliche Di-
mension des Konzeptes durch die Konzentration auf Loyali-
tat gegeniiber Gott, dem Islam und den Muslimen sowie
durch Distanz von allem anderen im Alltag hervor. Die
zweite Form ist die Idee, dass Muslime keine politischen
und militarischen Allianzen mit Nicht-Muslimen eingehen
sollten, insbesondere dann nicht, wenn diese Allianzen dazu
dienen, gegen andere Muslime vorzugehen. Die dritte Form
von al-wala’ wa-l-bara’ ist der Glaube, dass Loyalitat gegen-
uber Gott sich in jeder Sphire des Lebens niederschlagen
sollte, worunter auch die Gesetzgebung fillt. Wenn ein mus-

3 Wagemakers 2012 b, 97-104.

69



Joas Wagemakers

limischer Herrscher die Scharia nicht in Gdnze anwendet,
habe dieser Loyalitit zu ,,menschengemachten® Gesetzen
anstatt zu gottlichen und sollte daher mit der starksten ver-
figbaren Methode bekampft werden: dem Jihad.

4. Al-wala’ wa-I-bara’ und der manhaj der Salafisten

Wenn wir die Historie des Konzeptes von al-wala’ wa-l-bara’
und die drei gegenwirtigen Formen, die sich daraus ergeben
haben, betrachten, scheint es offensichtlich zu sein, dass eine
dieser Auspragungen sich auf da‘wa (Mission) auf sozialer
und zwischenmenschlicher Ebene fokussiert, eine andere be-
handelt (internationale) Politik und die die dritte Form fiihrt
zum Jihad. Auf den ersten Blick scheint sich dieser Befund in
die drei Kategorien (quietistisch, politisch, jihadistisch) des
salafistischen manahij (Methoden) hinsichtlich des Umgangs
mit der Gesellschaft, wie sie Wiktorowicz dargelegt hat, ein-
zufuigen und damit also sein Ergebnis, dass es drei Arten von
Salafisten gibt, zu bestitigen. Bei genauerem Hinsehen auf
die Anwendung von al-wala’ wa-l-bara’ durch Salafisten
wird jedoch klar, dass diese Einteilung nicht so eindeutig ab-
gegrenzt ist und dass es diverse Uberschneidungen gibt.

Die soziale und zwischenmenschliche Dimension

Al-wala’ wa-l-bara’ als ein Konzept, welches das soziale und
zwischenmenschliche Verhalten diktiert, ist wahrscheinlich
die am weitesten verbreitete Form von Loyalitiat und Lossa-
gung unter Salafisten, teilweise weil es auf den Ausspriichen
des Propheten und den Arbeiten von Gelehrten wie Ibn Tai-
miyya und Ibn al-Qayyim basiert, deren Autoritit bei Sala-
fisten aufSer Frage steht. Die Doktrin driickt sich unter ande-
rem in Fatwas (Rechtsgutachten) aus, die Muslimen anraten,
den Juden und Christen in der Art des GrufSes, der Kleidung,
der Namensgebung sowie der Brauche und Riten nicht zu
dhneln, um nicht ihnen gegeniiber loyal zu werden, sondern
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alle Loyalitdt ausschliefSlich auf Gott auszurichten. Um zu
vermeiden, gegeniiber Nicht-Muslimen loyal zu werden, ra-
ten einige zeitgenossische Gelehrte den ihnen folgenden
Gldubigen, Lossagung (bara) zu praktizieren, indem sie in
muslimische Liander auswandern. Solche Ansichten wurden
etwa durch prominente quietistische Gelehrte, wie Ibn Baz,
Ibn al-‘Uthaimin und Salih Ibn Fauzan al-Fauzan (geb.
1935)%, geduflert und es wurde zu Recht darauf hingewie-
sen, dass derartige Ideen zum Teil grofSen Einfluss auf Mus-
lime im Westen haben, die von Nicht-Muslimen umgeben
sind, von denen sie eigentlich abriicken sollen.*®

Zugleich ist es eindeutig, dass quietistische Salafisten
nicht die Einzigen sind, die diese Sicht von al-wala’ wa-l-bara’
vertreten. Jihad-salafistische Ideologen, wie etwa der Saudi
Humud Ibn ‘Uqla al-Shu‘aibi (gest. 2002)3” und der Jordanier
Abu Muhammad al-Maqdisi (geb. 1959)%%, heben diese so-
ziale und zwischenmenschliche Form von al-wala’ wa-Il-ba-
ra’ ebenso hervor, womit sie auch zeigen, dass die verschiede-
nen Typen von Salafisten doch mehr Gemeinsamkeiten haben,
als Wiktorowiczs Einteilung vermuten lasst. Umgekehrt ist es
gleichermafSen deutlich, dass quietistische Salafisten al-wala’
wa-l-bara’ nicht immer auf die gleiche Art interpretieren. Ein
Beispiel ist das Griflen von Nicht-Muslimen. Bertihmte sau-
dische Gelehrte, wie Ibn Baz und Ibn al-Uthaimin, haben di-
verse Abhandlungen zu den Verboten verfasst, ,,Friede sei mit
dir“ (al-salam ‘alaikum) zu einem Nicht-Muslim zu sagen oder
auch eine Handbewegung zu einem ,,Unglaubigen® als Gruf3-
zeichen zu machen, ohne dabei etwas zu sagen.’* Wihrend

3 Wagemakers 2012 b, 97-99; ders., 2008 b, 5-7; ders., 2009 b, 88-90.

3¢ Uriya Shavit (2012), ,,The Wasati and Salafi Approaches to the Religious
Law of Muslim Minorities®, Islamic Law and Society 19, 430-431, 438-444.
37 Humud b. ‘Uqala’ al-Shu‘aybi, Hukm al-musharaka fi ibtifalat al-nasara,
(www.tawhed.ws/r?i=3wj3wjhm).

3% Abu Muhammad al-Maqdisi (2007), Majmu" fatawa l-shaikh Abu [sic]
Muhammad al-Magqdisi, 0.0., 90-91, 122, 124. Siehe auch Wagemakers
2012 a, 170.

¥ Wagemakers 2012 b, 98.
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meiner Feldstudien bei jordanischen Salafisten wurde ich (ein
Nicht-Muslim) allerdings oft in beiden — angeblich verbote-
nen — Arten gegrifSt. Als ich einen bekannten jordanischen sa-
lafistischen Gelehrten hierauf ansprach, verwies er auf die Un-
terschiede zwischen jordanischen und saudischen Salafisten in
dieser Hinsicht und erklirte, dass die Jordanier bei dieser
Frage etwas moderater seien.*® Dies unterstreicht, dass Quie-
tisten diverser sind, wie wir bereits oben gesehen haben, als
Wiktorowicz es in seiner Arbeit annimmt.

Politische und militarische Allianzen

So wie die erste Interpretation von al-wala’ wa-I-bara’ nicht
ausschlieSlich nur von Quietisten vertreten wird, ist der
zweite Typ von Loyalitit und Lossagung nicht ausschliefSlich
den politischen Salafisten zuzurechnen. Obwohl einige poli-
tische Salafisten gegen den ,Hilfsgesuch bei Ungldaubigen®
(al-isti'ana bi-l-kuffar)*', so wie es die saudischen Herrscher
‘Abd Allah im 19. Jahrhundert und Konig Fahd im Jahr
1990 taten, argumentiert haben, wurde dieses Konzept
hochstwahrscheinlich vom Jihad-Salafisten Abu Muhammad
al-Maqdisi wiederentdeckt. Es ist anzunehmen, dass seine
Schriften* die Quelle direkter oder indirekter Inspiration
fur viele andere Jihad-Salafisten war, die diese Form von al-
wala’ wa-l-bara’ ebenfalls vertreten. Dies trifft vermutlich
auch auf eine leicht abweichende Form politischer Loyalitat
zu, die von jihadistischen Salafisten verurteilt wird: ,,Hilfe

40 Der Grund hierfiir liegt wahrscheinlich darin, dass saudische Gelehrte er-
lebt haben, wie ihnen tiber die Jahrhunderte hinweg und insbesondere in den
letzten Jahrzehnten, Kompetenzen zur Regelung politischer Angelegenheiten
abgenommen wurden. Dies fiihrte dazu, ihre ganze Aufmerksamkeit sozialen
und zwischenmenschlichen Themen zu widmen.

# Safar b. ‘Abd al-Rahman al-Hawali, Kashf al-ghumma ‘an ‘ulama’ al-um-
ma, (http://saaid.net/book/open.php?cat=84&book=540, 1991).

42 Insbesondere Abu Muhammad al-Maqdisi (2000/2001[1989]), Al-Ka-
washif al-jaliyya fi kufr al-daula al-sa‘udiyya, www.tawhed.ws/t.
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fur die Ungldubigen“ (ianat al-kuffar).* Besonders nach
dem 11. September 2001 wurden muslimische Staaten wie
Pakistan, Afghanistan und Saudi-Arabien durch die USA ge-
beten, den US-gefiihrten ,,Krieg gegen den Terrorismus® zu
unterstiitzen, was Jihad-Salafisten als ,,Hilfe fiir die Unglau-
bigen“ bezeichneten und dementsprechend als falsche Loya-
litat verdammten.**

Interessanterweise waren es nicht nur Jihad-Salafisten,
die diese Form der politischen Interpretation von al-wala’
wa-I-bara’ annahmen. Tatsichlich verurteilte der ausgespro-
chen unabhingige und sich von der Politik fernhaltende jor-
danische Quietist al-Albani den saudischen Hilferuf an die
Amerikaner wihrend des Golfkriegs 1990 mit der Begriin-
dung von al-wala’ wa-l-bara’. Fur ihn war dieser Hilferuf an
die USA eine Verletzung des Verbots, ,,Ungliaubige“ um Hilfe
zu bitten, trotz des Widerspruches einiger saudischer (Ko-
nigs-)loyaler Gelehrter, die die Entscheidung des saudischen
Regimes, die Amerikaner ins Land zu holen, unterstiitzten.*
Obwohl die Entscheidung der Saudis, die USA um Hilfe zu
bitten, damals hoch umstritten war und von mehr Gelehrten
zurilickgewiesen wurde als nur von al-Albani*, zeigt dessen
Ubernahme einer Position, die der von politischen Salafisten
und insbesondere von Jihad-Salafisten entspricht, einmal
mehr, dass die Grenzen zwischen den Kategorien der salafis-
tischen manabij hinsichtlich des Umgangs mit der Gesell-
schaft, die durch Wiktorowicz aufgestellt wurden, zuweilen
durchlassig bzw. verschwommen sind.

43 al-Rasheed 2007, 139-146.

4 Wagemakers 2012 a, 155-160.

4 Interview mit Tsam Hadi, Amman, Januar 2013.

James Piscatori (1991), ,,Religion and Realpolitik: Islamic Responses to
the Gulf War“, In Islamic Fundamentalisms and the Gulf Crisis, Hrsg. James
Piscatori, 6-10. Chicago.
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Gesetzgebung als eine Form der Loyalitét

Die dritte Interpretation von al-wala’ wa-I-bara’- die 1dee,
dass eine ,unislamische“ Gesetzgebung eine falsche Form
der Loyalitit, abseits von Gott und vom Islam ist, der mit
Lossagung (bara) in der Form von Jihad entgegengetreten
werden sollte — ist die am wenigsten populdre bzw. verbrei-
tetste. Anders als die beiden ersten Formen von Loyalitit
und Lossagung, die sich von Salafisten einer weiten Band-
breite zu eigen gemacht wurden, ist dieser Typ von al-wala’
wa-l-bara’ zumeist eine nochmals durchdachte Art der Ex-
kommunizierung (takfir) eines muslimischen Herrschers, die
Abu Muhammad al-Magqdisi aufgebracht hat und die Loyali-
tat und Lossagung in die existierenden Konzepte des takfir in-
tegriert hat; eine ,salafisierte“ Form des takfir, sozusagen.
Vielleicht weil Salafisten die Notwendigkeit fiir eine neue Di-
mension des takfir oder von al-wala’ wa-I-bara’ nicht sehen
oder weil sie spiirten, dass hierdurch letztgenanntes Konzept
seiner ursprunglichen Bedeutung und Aufgabe, niamlich zwi-
schen einer Innen- und einer AufSen-Gruppe unterscheiden zu
konnen, beraubt wird, scheint fast niemand diese dritte Form
von al-wala’ wa-I-bara’ ibernommen zu haben. Daher — und
einfach auch deshalb, weil es wenige, aufSer al-Maqdisi selbst
verwenden — ist diese Spielart die einzige, die wirklich origi-
nar und ausschliefSlich als jihad-salafistisch gelten kann.*”

5. Fazit

In diesem Kapitel haben wir gesehen, dass die dreigliedrige
Einteilung von Salafisten durch Wiktorowicz in die Katego-
rien Puristen/Quietisten, politische Salafisten und Jihadisten
eine grundlegend richtige Analyse der drei verschiedenen sa-
lafistischen Methoden (manabhij) gegentiber der Gesellschaft
darstellt, aber wir haben ebenso festgestellt, dass diese Ein-

47 Wagemakers 2012 a, 166-179.
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teilung auch einige Unzuldnglichkeiten aufweist. Mit zwei
dieser Unzuldnglichkeiten haben wir uns hier beschiftigt,
namlich dem Fakt, dass es eine grofSere Diversitit innerhalb
der drei Gruppen gibt, als Wiktorowicz in seiner Arbeit be-
hauptet, und dass es mehr Uberschneidungen zwischen den
verschiedenen manahij gibt, als er vorschlagt.

Im ersten Abschnitt wurde dargelegt, dass Quietisten
nicht alle gleich sind, sondern unterteilt werden konnen in
a) ,,Distanzierte“, die sich von der Politik insgesamt fernhal-
ten, b) ,,Loyalisten®, die von den jeweiligen Regimen bei Be-
darf zur Unterstiitzung gerufen werden konnen und denen
gegeniiber sie sich untertinig und loyal verhalten sowie ¢)
»Propagandisten®, die glauben, dass der Unterstiitzung ihrer
Regierung vorrangigste Bedeutung zukiame und sehr scharf
in ihrer Kritik denen gegentiber sind, die mit ihnen hierin
nicht iibereinstimmen.

Ebenso sollte man politische Salafisten unterteilen, in
die, welche tatsachlich in parlamentarische Politik involviert
sind, und jene, die — entweder aus Uberzeugung oder aus
Notwendigkeit — Abstand hiervon nehmen und ihre Aktivi-
taten auf politische Debatten und sonstigen Aktivismus be-
grenzen. Die erste Gruppe ist ferner nicht immer aus dem
inneren Wunsch heraus, an parlamentarischen Prozessen teil-
zunehmen, hieran beteiligt, sondern deshalb, weil sie eine
andere Plattform fir die Propagierung ihrer Form des Islams
nutzen oder als erstrebenswertere Alternative zu Sikularen
und Schiiten auftreten wollen.

Die Jihad-Salafisten schlieSlich sind nicht einfach Sala-
fisten, die an die RechtmafSigkeit des Jihads glauben, da alle
Salafisten dies zu einem gewissen Mafle tun. Sie konnen
vielmehr als jene Salafisten definiert werden, die denken,
dass Jihad nicht auf Konflikte mit nicht-muslimischen Lan-
dern begrenzt sein sollte, sondern auch (oder sogar haupt-
sachlich) dazu dienen sollte, angeblich vom Glauben ab-
trinnig gewordene Herrscher in muslimischen Lindern
selbst zu stiirzen, um einen islamischen Staat errichten zu
konnen.
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Salafisten

Puristen/Quietisten Politische Jihadisten
Salafisten

Distanzierte In parlamentarischer Revolutiondre
Arbeit

h AuBerparlamentarische
Loyalisten Arbeit Globale

Propagandisten

Aufteilung der Salafisten

Im zweiten Abschnitt haben wir einen Blick auf die his-
torische Entwicklung von al-wala’ wa-I-bara’ geworfen und
festgestellt, dass die Wurzeln vermutlich in vorislamischen
Zeiten liegen, das Konzept anschliefSend von den Muslimen
ubernommen wurde und so Eingang in den Koran fand. Ob-
wohl es zunichst nur von heterodoxen Muslimen benutzt
und von hanbalitischen Rechtsgelehrten als unzulissige, reli-
giose Neuerung missbilligt wurde, begannen spitere Gelehr-
te, die heute Gewahrsminner der Salafisten sind, wie Ibn
Taimiyya, sich die Doktrin zu eigen zu machen. Es ist anzu-
nehmen, dass der Grund hierfur darin lag, dass hiermit ein
ideales Konzept vorlag, durch welches sie dem angenom-
menen koranischen Erfordernis, loyal zum Islam zu sein
und Abstand zu allem sonstigen zu halten, einen geeigneten
Rahmen geben konnten. Die Verbreitung von al-wala’ wa-
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I-bara’ verstirkte sich, nachdem wahhabitische Gelehrte es
sich aneigneten und in vielen Formen interpretierten, was
zu den drei heute bestehenden Arten des Konzeptes fiihrte:
Eine, die sich auf soziale und zwischenmenschliche Bezie-
hungen, wie das Verbot, Nicht-Muslimen zu dhneln oder sie
in Dingen des alltiglichen Lebens zu imitieren, fokussiert;
eine zweite Art, die sich auf die Pflicht konzentriert, keine
politischen und militarischen Allianzen mit ,,Ungldubigen*
einzugehen, besonders wenn der Sinn hiervon darin liegt, ge-
gen andere Muslime vorzugehen; und eine dritte Interpreta-
tion, die Versuche, ,menschengemachte“ Gesetze anstelle
der Scharia (islamische Gesetzgebung) zu implementieren,
als verbotene Loyalitdt gegeniiber Menschen, die mit aller
Kraft — namentlich dem Jihad - zurtckgewiesen werden
muss, einordnet und erklirt.

Obwohl dieser Beitrag nicht von der Einteilung Wikto-
rowiczs hinsichtlich der Kategorien von Salafisten abweicht,
hat er gezeigt, dass Salafisten diverser und in sich gespaltener
sind, als Wiktorowicz es in seinem Artikel darlegt. Weiterhin
wird seine saubere Trennung zwischen drei Methoden (ma-
nahij) weniger haltbar, wenn wir uns ansehen, wie Salafisten
diese verschiedenen Kategorien von al-wala’ wa-I-bara’ inter-
pretiert und angewendet haben. Obwohl die drei Einteilun-
gen dieses Konzeptes zunichst mit den drei Typen der Me-
thode von Wiktorowicz zu harmonieren scheinen, hat der
Beitrag gezeigt, dass die ersten beiden Formen von al-wala’
wa-l-bara’ von allen Salafisten angewendet werden. Nur die
legislative (gesetzgeberische) Form der Loyalitit blieb aus-
schliefSlich auf die Sphire der Jihad-Salafisten beschrinkt,
wobei dieser Typ insgesamt recht unpopular war und ist.
Dies bedeutet, dass es durchaus Uberlappungen zwischen
den Stromungen im Salafismus hinsichtlich eines zentralen
Elementes ihrer Ideologie gibt. Dies verandert Wiktorowiczs
Modell der Einteilung von Salafisten nicht grundsatzlich,
aber es zeigt, dass Salafisten zumindest anlassweise die Gren-
zen der Schubladen, in die er und andere Akademiker sie zu-
weilen einordnen, tiberschreiten.
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