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SUNUS

Gezi Parkinda baslayip kisa siirede yerli ve yabanci bir¢ok aktorii de biinyesi-
ne katarak yurdun dort bir yanina yayilan eylemler ile ilgili pek ¢ok sey séylen-
di, yazildi. Bu olaylarin tam anlamiyla “ne” oldugu, eylemcilerin “kim” oldugu,
eylemlerin arkasinda ne tiir sosyal, ekonomik ve politik dinamikler oldugu, ey-
lemcilerin stirdiirdiikleri bu eylemlerle neyi amagladig1 ve eylemlerin muhtemel
toplumsal ve siyasal yansimalarinin ne olabilecegi ile ilgili her kesim kendi pen-
ceresinden tespitler yapti.

Eski siyasal sistemin aktorleri ve ideolojisiyle islevsizleserek yerini yeni bir siyasal
sistem arayisina biraktigi, toplumsal ve siyasal hayatimizda yer bulan biitiin aktor
ve kesimlerin bu doniigiim siirecine adapte olmak, bu stiregte rol almak iizere
aktif bir katilim ve arayis icinde oldugu bir siirecten geciyoruz. Siyasetin niteligi,
islevi ve oncelikleri degisiyor; siyasal kimlikler doniisiiyor; siyasal harita yeniden
sekilleniyor. Ustelik bu degisim Tiirkiye ile sinirli da degil. Tiirkiye’nin son yillarda
yogunlastirdig: iliskilerin karsilikli bir etkilesime donitistiigii yakin cografyamiz
da tarihi ve koklii bir degisim siirecinden gegiyor. Iktidarlar el degistiriyor, rejim-
ler yikilip yeniden kuruluyor.

Bu siirecte meydana gelen Gezi eylemlerinin siyasal tarihimizde 6nemli bir mo-
mente denk geldigine kusku yok. Eylemlerin motivasyonu, hedefi ve sonuglar
daha uzun siire siyaset hayatimizi etkilemeye devam edecek; gelismeler bu olaya
atifta bulunularak yorumlanmaya caligilacaktir.

Elinizdeki galigma, olaylarin ikinci haftasinda, eylemlerin siirdiigii dort sehir-
deki (Istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir) eylemcilerle gergeklestirilen birebir
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derinlemesine miilakatlarin analiz edilmesine; eylemler siiresince ve eylemler
epey soniimlenmisken eylemler hakkinda iiretilen sdylemin siyasal bir deger-
lendirmeye tabi tutulmasina; siyasi partilerin eylemlere iligkin séylem ve politi-
kalarindaki degisim ve siirekliligin tahlil edilmesine ve son olarak da eylemlere
iligkin biitiin bu katmanlarin drettigi-iiretecegi muhtemel siyasi yansimalara
151k tutmaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢alisma bir¢ok kisinin emegi ve 6zverisiyle gerceklesti. Hepsine sonsuz tesek-
kiirlerimizi sunuyoruz. Basta ¢aliymanin yazarlar1 Hatem Ete ve Coskun Tastan’
anmamiz gerek. Onlarin yanisira ¢alismanin saha arastirmasi kisminda Istan-
bul, Ankara, [zmir ve Eskigehirde birebir goriismelerin gerceklestirilmesinde
ve soylem analizi kisminda yiizlerce sayfay1 bulan dokiimanlarin okunmasinda,
tasnifinde ve analiz edilmesinde SETA Siyaset Arastirmalar1 Direktorligiindeki
caligma arkadaglarimiz Yunus Akbaba, Omer Aslan, Galip Dalay, Sami Orgun
Ersay ve Dogan Eskinat essiz katkilarda bulunarak yiikiimiizii hafiflettiler. Aym
sekilde, Zafer Celik, Ahmet Demirhan, Yilmaz Ensaroglu, Bekir Giir, Nur Kir-
mizidag, M. Miicahit Kii¢itkyllmaz ve Hamza Tasdelen’in ¢aligmanin farkli ev-
relerinde yaptiklari elestiri ve dneriler, nihai metnin olugsmasina 6nemli katkilar
sagladi. Hepsine minnettariz.

Taha Ozhan
SETA Bagkani
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1. GIRiS

Taksim Meydani Yayalastirma Projesine tepki olarak ortaya ¢gikan ve kisa siirede
hiikiimet karsit1 bir sokak hareketine doniisen Gezi Parki eylemleri, son yillarin en
onemli toplumsal-siyasal gelismelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Eylemle-
rin tetikledigi fay hatlari, Gezi Parki tartismalarinin bugiin oldugu gibi gelecekte
de kamuoyunu mesgul edecegini gostermektedir. Gezi Parki olaylarinin siyasal ve
sosyal bakimdan uzun vadede Tiirkiye'yi nasil etkileyecegini zaman gosterecektir.
Ancak olaylarin ortaya cikisina, seyredis bi¢imine, sonlanisina ve kisa vadedeki
sonuglarina dair yakindan ve nesnel gozlemleri kayit altina almak biiyiik 6nem
tasimaktadir. SETA olarak, yakin tarihimizin bu 6nemli olaylar: ile akabindeki
gelismeleri, ilk gliniinden itibaren siyasal ve sosyolojik bakimdan ele almaya ¢alis-
tik. Elinizdeki ¢aligma, olaylarin ve eylemlemcilerin dikkatlice gozlemlenmesi ve
hem eylemlere katilan kisilerle yapilan miilakatlarin hem de eylemleri konu alan
soylemlerin titizlikle analiz edilmesi neticesinde ortaya ¢ikt1.

Calisma pek ¢ok boliim ve alt bagliktan olugsmakla birlikte, basitlestirilerek iki ana
baglhiga indirgenebilir: 1. Eylemcilerden ve eylem sahalarindan elde edilen veri-
lerin analizi, 2. Gezi Parki eylemlerini konu alan sdylemlerin analizi. Bunlardan
ilki eylemcilerle dort biiyiik sehirde (Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskishirde), ey-
lemlerin devam ettigi giinlerde gergeklestirilen miilakatlara ve eylem alanlarinda
arastirma ekibinin tuttugu gozlem notlarina, eylemcilerin sloganlarina, dagiti-
lan bildirilere ve diger belgelere dayanmaktadir. Ikinci ana tema ise, Gezi Parki
olaylarina dair séylemlerin analizini, eylemlerle ilgili olarak gazete yazarlarinin,
medya organlarinin, belli bagh diigiiniirlerin ve siyasal partilerin tutumlarini, soy-
lediklerini ve yazdiklarini kapsamaktadir.
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1.1 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Elinizdeki ¢aligmaya temel tegkil eden veriler, Gezi Parki eylemleriyle ilgili genis
bir yelpazeye yayilan kaynaklardan elde edilmistir. Bu kaynaklar baglica iki gruba
ayirmak miimkiindiir. ilk grupta, eylemlerin yogun bicimde devam ettigi 12-16 Ha-
ziran tarihleri arasinda Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskisehirdeki eylemcilerle ytiz
yiize derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler yer almaktadir. Istanbulda
Gezi Parky, Izmirde Giindogdu Meydani, Ankarada Kugulu Park ve Eskisehirde
Espark Aligveris Merkezi 6nii, Gezi Park: eylemleri i¢in se¢ilmis olan mekanlardi.
Aragtirma ekibi, eylemlerin en yogun bigimde devam ettigi giinlerde eylemcilerle
eylem alanlarinda miilakatlar gerceklestirdi. Ses kaydi cihazlar1 esliginde gercek-
lestirilen miilakatlar arastirmanin 6zgiin verilerini meydana getirmektedir.

Ikinci grupta ise eylemlerle ilgili gazete haberleri, koge yazilari, siyasal parti agik-
lamalari ve arastirma kuruluglarindan elde edilen veriler yer almaktadir. Giinlitk
gazeteler, Gezi Parki eylemleri ile ilgili farkli soylemlerin insa edilisini anlamak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Hiirriyet,
Sabah, Yeni Safak, Zaman, Star, Taraf, Aksam, Sol, Radikal, Milliyet ve Cumhuri-
yet gazeteleri taranarak Gezi Parki olaylari ile ilgili haberler ve kose yazilari analiz
edilmistir. Bunlarla birlikte, haber ajanslari, bazi internet siteleri ve (ntvmsnbc
ve trthaber gibi) haber portallarindan da yararlanilmistir. Siyasi partilerin olaylar
karsisindaki tutumu da biiyiik bir nem arzetmektedir. Bu nedenle, siyasi parti-
lerin Gezi olaylarina yonelik politikalarini degerlendirmek tizere AK Parti, CHP,
MHP ve BDP’nin resmi internet sayfalarindaki agiklamalar arastirma kapsamin-
da analiz edilmistir. Gezi Parki eylemleri siirerken bazi arastirma kuruluslar: ta-
rafindan yapilan istatistiksel veriler bu ¢alismanin niteliksel analizlerini tamamla-
malar1 bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle Konda, Metropoll ve Genar tarafindan
yayinlanan aragtirmalara da miiracaat edilmistir.

1.2  ARASTIRMANIN KONUSU VE ARASTIRMA SORULARI

Arastirma, Gezi Parki eylemlerinin siyasal ve sosyolojik dinamiklerini ortaya
¢ikarmay1 ve olas siyasal yansimalarini degerlendirmeyi amaglamaktadur. Istan-
bul'un Beyoglu ilgesi sinirlar1 icerisindeki Gezi Parkrnda 2013 yilinin Mayis ay1-
nin son giinlerinde baslayan eylemler kisa siirede iilkenin her tarafina yayilarak
ulusal ve uluslararas1 bir ilginin odag1 olmustur. Tiirkiye siyasal tarihi igerisinde
siklikla rastlanmayan bu hizli ve yaygin mobilizasyon ¢ok yonlii bir meraka konu
olmustur. Eylemlerin hangi motiflerle 6rgiitlendigi ve nasil olup da bu kadar genis
bir katilimci sayisina ulastigy; eylemcilerin siyasal, ideolojik ve sosyal profillerinin
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1. GIRIS

ne oldugu; eylemcilerin ne istedigi; eylemlerle ne tiir bir mesajin verilmek isten-

digi gibi sorular sorulmaya ve bunlara cevap aranmaya baslanmustir.

Elinizdeki arastirma, Gezi Parki eylemlerinin ardindaki sosyolojik motifleri, ey-

lemlerin baglama, gelisme ve sonlanma bi¢imini belirli bir kuramsal ¢erceve ige-

risinde ele almakta; eylemcilerin, siyasal partilerin ve eylemleri destekleyen ve/ya
karsi ¢ikan toplumsal kesimlerin bu olaylarla ilgili séylemlerini analiz etmekte ve

eylemlerin olasi siyasal yansimalarina projeksiyon tutmaktadir.

Arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

Gezi Parki eylemcileri kisisel olarak nasil bir profile sahip-
tirler? EgGitim, yas, gelir dizeyi, sinifsal aidiyet, sosyallesme
oruntusu, yasam tarzi gibi kategoriler Uzerinden genellemeler
yapilabilir mi?

Gezi Parki eylemcilerinin siyasal tercihleri ve ideolojik yone-
limleri nelerdir?

Eylemciler, iktidar partisini hangi noktalarda elestirmektedir?

Eylemciler, muhalefet partilerini hangi noktalarda yetersiz
gormektedir?

Eylemciler, Tirkiye'de siyaset kurumuna ne olctde given
duymaktadir?

Eylemcilere gore Tirkiye'nin en dnemli sorunlari nelerdir? Bu
sorunlar nasil ortaya cikmistir? Bu sorunlar kimler tarafindan
ve nasil cozllebilir? Bu sorunlar, eylemcilerin eylem alanina
gitmesinde ne olcude etkili olmustur?

Gezi Parki eylemlerinin arkasindaki siyasal ve sosyolojik dina-
mikler nelerdir? Eylemciler bu dinamikler ile bireysel katiim
motifleri arasinda nasil bir iliski kurmaktadirlar?

Gezi Parki eylemcileri, eylemlerden neler beklemektedirler?
Onlara gore bu eylemler Tirkiye'de neyi, ne dlctide ve nasil
degistirecektir?

Turkiye'de siyasal partiler Gezi Parki eylemleri ile nasil bir ilis-
ki kurmayi tercih ettiler? Gezi Parki eylemleri siyasal partiler
ve farkli siyasal pozisyonlaricin ne anlam ifade etmektedir?
Gezi Parki eylemlerinin Turkiye'de siyaset kurumu tzerindeki
etkileri nelerdir? Turkiye'de farkli ideolojik cevreler Gezi Parki
eylemlerini nasil gormektedir?

Gezi eylem(cillerine ydnelik soylemsel tercihler, eylemlerin
gelisimine ve kamusal algisina nasil etkide bulunmustur? Ey-
lem(cillere iliskin siyasal kurgular, eylemlerin siyasal sonucla-
rini ne dlctde etkilemistir?
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1.3 ARASTIRMANIN YONTEMI

Gezi Parki eylemleri siirerken kamuoyunda eylem(ci)ler hakkinda ortaya ¢ikan
bilgi eksikligini ve meraki gidermek iizere hizli bir sekilde birok niceliksel aras-
tirma gergeklestirilmis ve kamuoyuna duyurulmustur. Konda' 6-7 Haziran 2013
tarihleri arasinda 4,411 eylemciyle, Genar* 8-9 Haziran 2013 tarihleri arasinda
498 eylemciyle, Metropoll® 11-13 Haziran 2013 tarihleri arasinda 500 eylemciyle
gerceklestirdigi anketin sonuglarini kamuoyuyla paylasmisti. Gergeklestirdikleri
diizenli siyasal egilim yoklamalariyla kamuoyunda taninan bu arastirma kurulus-
larinin yanu sira, Bilgi Universitesinin iki akademisyen onciiliigiinde gerceklesti-
rerek kamuoyuyla paylastig1 arastirmay1 da anmak gerekir.*

Bu arastirmalar, kamuoyunun birden baglayip iilkeye yayilan ve siyasal giindemin
merkezine yerlesen Gezi Parki eylemlerinin dinamiklerine yonelik bilgi eksikli-
gini gidermekte kii¢limsenmeyecek katkilar sundular. Ancak kamuoyunun bilgi
edinme arzusuna yetismek {izere hizla kotarilan bu arastirmalar, sagladiklar: kat-
kinin yani sira, niceliksel veri toplama yontemlerinin barindirdig: kisitliliklar ve
eylem(ci)leri bir an 6nce tanimlama kaygisinin yolagtig1 6znel tutum dolayisiyla,
eylemlerin nesnel bir sekilde ele alinmasina olumsuz etkide de bulundular. Nice-
liksel aragtirmalarin eylem(ci)lerle ilgili verilerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
son derecede onemli olduguna kusku yok. Nitekim elinizdeki ¢aligmada da bu
arastirmalardan azami 6l¢iide istifade edilmeye calisildi. Ancak niceliksel arastir-
malar eylem(ci)lerle ilgili bazi verileri ortaya ¢ikarirken pek ¢ok seyi de disarida
birakirlar. Bu gergevede de eylem(ci)lere dair bazi dinamiklerin gereginden fazla
6n plana ¢ikmasini saglarlarken, bagka bazi dinamiklerin de gerektigi 6lgiide bi-
linmesini engellemis olurlar.

Ornegin yapilan niceliksel aragtirmalar Gezi Park’ndaki eylemcilerin ¢ok énemli
bir kisminin (aragtirmadan arastirmaya % 41-49 arasinda degisen oraninin) geg-
mis secimlerde CHP’ye oy verdigini, % 64’iiniin ise gelecek se¢imlerde CHP’ye oy

1. ‘Ne noktada Gezi Parkina Gelemeye Karar Verdiler?, 6-7 Haziran 2013, Konda, http://www.konda.com.tr/
2. ‘Gezi Parki Profili’ 8-9 Haziran 2013, Genar, http://www.genar.com.tr/files/ GEZIPARKI_PROFIL-SON.pdf

3. Tiirkiye'nin Nabzi ‘Gezi Parki Protestolar1 ve Tiirkiyenin Otoriterlesme —Ozgiirlitk Sorunu’ 11-13 Haziran
2013, Metropol, http://goo.gl/DxrBTH

4. ‘Gencim, Ozgiirliikgiiyiim, Ne Istiyorum?” istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1,
http://www.bilgiyay.com/Content/filess DIRENGEZI. pdf.

Bilgi Universitesi aragtirmasi ciddi elestiriye maruz kald1.

Bkz. http://azadalik.wordpress.com/2013/07/19/kahrolsun-bagzi-veriler.

Konda ve metropol’tinkii de , http://azadalik.wordpress.com/2013/08/03/karl-popperin-askerleriyiz/
Elestiriler, metodoloji ve raporlama hatalarina dikkat ¢ektiginden kayda deger.
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vermeyi planladigini ortaya koymaktadir.® Ancak bu veriler, eylemcilerin hangi
dinamiklerle, neden CHP’ye oy verdiklerini ortaya koymakta yetersiz kalmakta-
dir. Eylemciler CHP’ye oy verirken bu partinin muhalefet bigimine, siyasi séylem-
lerine, belirli konulardaki kurumsal tutumuna ne 6lgiide baghdirlar? Madem ana
muhalefet partisine oy veriyorlar, o halde neden kurumsal muhalefeti bir kenara
birakip (veya yetersiz goriip) sokak muhalefetini tercih etmektedirler? Bu sorular,
niceliksel aragtirma yontemlerinin cevap bulmakta zorlandig1 sorulardur.

Bu nedenle elinizdeki arastirmada, niceliksel arastirmalarin dogalar1 geregi kap-
samakta zorlanacag1 detayli-yapisal dinamikleri ortaya ¢ikarmak tizere niteliksel
aragtirma yontemlerine bagvurulmustur. Niteliksel arastirma araglari, goriiniir di-
namiklerin altinda yatan yapisal dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasina, eylemcinin ey-
lemlerde yer alis gerekgelerinin detayli bir sekilde anlagilmasina ve aragtirmacinin
onceden varsaymadig1 birgok dinamigin sahadaki olumsallik cergevesinde kendisini
a¢1ga vurmasina imkan saglamaktadir. Niteliksel arastirma yontemi, odak grup go-
riismesi, belge toplama, dogal gozlem, gorsel ve isitsel materyal derleme ve miilakat
gibi farkli araglarla ve farkli bicimlerde gerceklestirilebilir. Bunlar arasinda sosyal
bilimlerde en fazla bagvurulan teknik miilakattir.® Milakat, “arastirmacinin bagka
tirlii ulagamayacagi gerceklik alanlarini (meseld insanlarin 6znel deneyimlerini ve
tutumlarini) erisime agar”” Fen bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimlerin ¢alisma
nesnesi (yani insan) diisiinme, konusma ve farkli bicimlerde ifade etme yetenegine
sahiptir.® Bu nedenle insanlarin davranislarini ve eylemlerini belirli sosyal-kiiltiirel
baglama oturtabilmek i¢in dogrudan kisinin kendi diisiincelerine bagvurma imkéan
vardir ve bu imkan sosyal bilimlere biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Yiizyiize de-
rinlemesine miildkat tekniginin yani sira arastirma ekibinin sahada tuttugu gozlem
notlary; eylemcilerin sloganlary, afisleri, pankartlars; eylem alanlarinda dagitilan bil-
diri, dergi, gazete ve kitapgiklar da incelenerek olaylara dair farkli bilgi kaynaklarina
basvurulmustur. Ayrica, gazete ve belge inceleme yontemlerine bagvurularak aras-
tirmanin veri toplama yontemleri zenginlestirilmistir.

1.4  ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Aragtirmada iki ayr1 evren tanimlanmigtir. Birincisi, Gezi Park: eylemlerine fiilen
katilan 17-30 yas arasi genglerdir. Eylemlerin basladig: giinden itibaren eylemlere

5. ‘Gezi Parki Profili’ 8-9 Haziran 2013, Genar, http://www.genar.com.tr/files/ GEZIPARKI_PROFIL-SON.pdf
6. Perakyla, 2005: 869.

7. Perakyla, a.g.e.

8. Seidman, 2006:10.
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katilan genglerin sayisinda hizli bir artis oldu. Eylemler hizla Istanbul digina taga-
rak bagta Kocaeli, [zmir, Ankara, Adana, Eskigehir gibi biiyiik sehirler olmak tizere
79 ile sigrad1. Eylem alanlari son derece dinamik oldugu i¢in eylemcilerin popii-
lasyonuna dair kesin bir bilgiden yoksunuz. Igigleri Bakanligrnin agiklamalarina
gore Tiirkiye ¢apinda toplam 2,5 milyon insan Gezi Parki eylemlerine katilmistir.’
AndyAr adli arastirma kurulusunun 5-10 Haziran 2013 tarihleri arasinda Tiirkiye
genelinde yaptig1 anket ¢alismasi, 18 yas tizerindeki niifus igerisinde % 12,1’lik
bir kesimin Gezi Parki eylemlerine bir sekilde katildigini ortaya koymaktadir.'’
Bu say1 ve oranlar, arastirmamizin 6rneklemini belirlemese bile, Gezi Parki ey-
lemlerine fiilen katilimin hangi boyutta oldugu konusunda bir fikir vermektedir.

Aragtirmanin gergeklestirildigi her dort sehirde de (Istanbul, Ankara, Izmir, Es-
kisehir) katilimecilar, eylem alaninin dinamik-heterojen yapisi ve kadin-erkek
orani da gozetilerek rastgele secilmistir. Arastirma, 15-30 yas araligindaki geng
eylemcileri hedeflemisti, ancak, eylem alanlarinda karsilasilan en geng eylemci 17
yasinda idi. Diger yandan, nadir ideolojik fraksiyonlar s6z konusu oldugunda yas
araliginin st limitinde kiiciik esneklikler gosterildi. Ornegin Gezi Park’nda bu-
lunan “Devrimci-Miislimanlar” adli grupta (ki bu grup “Anti-Kapitalist Miislii-
manlar” adli gruptan farklidir) aktif olan bagortiilii bir eylemci, 30 yasin tizerinde
olmasina ragmen Onemli veriler saglayacag diistintilerek 6rnekleme déhil edildi.

Niteliksel aragtirmalarda “evren” tanimlanmasi, pratik agidan oldugu kadar ku-
ramsal agidan da sorunludur. Bu tiir aragtirmalarda herhangi bir istatistiksel tem-
sil aranmadig1 igin, evren ile érneklem arasinda orant1 ve benzerlik aramak da
dogru bir yaklasim degildir. Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskisehir illerinde Gezi
Parki eylemleri, belirli mekanlarda kamp kurmus olan aktivistler tarafindan ger-
ceklestirilmekteydi. Istanbul'da Gezi Parki; Ankarada Kugulu Park; [zmirde Giin-
dogdu Meydani ve Eskisehirde Espark AVM 6nii, eylemciler tarafindan segilmis
olan mekanlardi. Aragtirmamizin veri toplama agamasinda (12-16 Haziran 2013)
eylemcilerin bir kismi1 bu mekénlarda cadirlar icerisinde konaklayarak 24 saat
boyunca eylem sahasinda fiilen bulunurken, bir kismi farkli zamanlarda gelis gi-
dislerle eylemlere katiliyordu. Arastirmanin 6rneklemini olusturmak amaciyla bu
eylem alanlarinda bulunan 15-30 yas arasi gengler arasindan se¢im yaparken, ka-
din-erkek orantisini da gézeterek olabildigince farkli ideolojik fraksiyonlara men-
sup gengler tercih edilmistir. Genglerin farkli ideolojik gruplardan olup olmadigi-

9. ‘Gezi Eylemlerinin Bilangosu’ 23 Haziran 2013, Radikal,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/gezi_eylemlerinin_bilancosu_aciklandi-1138770

10. “Tiirkiye Siyasi Glindem Arastirmasi (Gezi Parki Eylemleri)’ 5-10 Haziran 2013, andy-ar,
http://andy-ar.com/gezi-arastirmasi/
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na karar verirken, eylem alanindaki konuslanma bigimleri kadar, mevzilendikleri
mekandaki pankart ve afisler g6z oniine alinmustir. Bu gergevede, Istanbulda 30,
Ankarada 12, Izmir ve Eskigehirde 10’ar olmak iizere toplam 62 eylemciyle derin-
lemesine miilakat gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci evreni iktidar ve muhalefet partileri ve belli bashi basin kuru-
luslar: tarafindan sinirlari belirlenen séylemsel evrendir. Arastirma kapsaminda,
Aksam, Cumhuriyet, Habertiirk, Hiirriyet, Milliyet, Radikal, Sabah, Sol, Star, Ta-
raf, Yeni Safak ve Zaman gazeteleri ile AK Parti, CHP, MHP ve BDP ile sinirlan-
dirilan bu evren, Gezi Parki olaylari ile ilgili sdylemlerin tiretildigi, bu sdylemler
araciligryla kamuoyunun ve parti segmenlerinin algisinin sekillendirilmeye ¢ali-
s1ldig1 bir siyasal mekanizma ile birlikte ele alinmaktadir. Bu siyasal mekanizma,
partilere ve ideolojik tercihlere gore degisen siyasal siibjektif pozisyonlar insa et-
tigi icin 6nemlidir. Siyasal pozisyonlar1 adim adim insa eden sdylemlerin nitelik-
sel teknikle ele alinarak analiz edilmesi, aragtirmanin Gezi Parki olaylarini ele alis
bi¢cimini giiglendirmektedir. Arastirmamiz kapsaminda bu evreni anlamak igin
basvurulan “séylem analizi” yonteminin en 6nemli varsayimi sudur: Soylenen
ve yazilan her so6z, kimlikleri, toplumsal iliskileri ve deger yargilarini yansitir."!
Diinyaya ve olaylara dair bilgilerimiz bize paket halinde gelen “nesnel” veriler de-
gil, zihnimiz tarafindan diinyay1 anlagilabilir kilmak igin, istek ve arzularimizla
uyumlu bi¢imde iiretilmis “6znel” anlatilardir. Bagka bir deyisle soylem, dis diin-
yay1 ve olaylar1 hem kendimize hem de bagkalarina gostermek amaciyla tirettigi-
miz zihinsel igeriklerdir. Bu varsayimlardan hareket eden arastirma, siyasal parti-
lerin Gezi Parki eylemlerini séylemsel operasyonlarla tanimlayarak kitlelere nasil
yansittiklarini ortaya koymay: hedeflemektedir.

11. Burr, 1995:3; Gergen, 1985:266-7.







2. EYLEMLERIN GELISIM
SEYRI

Gezi Parki eylemlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siiregleri ii¢ asamada degerlen-
dirilebilir. Bu asamalar, birbirinden yalnizca kronolojik olarak ayrilmamakta;
ayn1 zamanda eylemlerin igerik, hedef ve bicimindeki degisiklikleri de yansit-
maktadir. Benzer sekilde gosterilerin hedefinde yer alan iktidar partisinin ortaya
¢ikan krizi kontrol etmek amaciyla gelistirdigi farkli yaklasimlar da bahsedilen
agamalandirma siirecinde degerlendirmeye alinmigtir. Ote yandan vurgulanmasi
gereken bir husus da farkli agamalar arasinda zaman zaman ve belirli konularda
gegiskenlik yasanabildigidir.

Baslangi¢ asamasi, Taksim Meydani Yayalagtirma Projesine tepki gosteren kisith
sayidaki aktivistin meydana getirdigi, hedefleri, kapsami ve etkisi itibariyle lokal
gosterilerin yasandig siireci ifade etmektedir. Bu donemde hedeflerini Gezi Par-
krnin zarar gormesini engellemekle sinirlandiran grup, istikrarh sekilde barigcil
yontemlerle ¢abalarini siirdiirmiistiir. Bu asama, 27 May1s 2013 aksamu ile, polis-
le gostericiler arasinda siddetli catismalarin yasandigi 31 Mayis gecesi arasinda
gozlemlenen olaylar1 ve yaklasimlar1 icermektedir. Bu déonemde Gezi Parki ey-
lemlerinin gerek ulusal kamuoyu, gerek Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde temsil
edilen siyasi partiler agisindan basit bir asayis sorunu olarak degerlendirildigi ve
bu ¢ercevede siyaset giindeminde ¢ok sinirli alan isgal ettigi vurgulanmalidir.

Siyasallagsma asamasi, Gezi Parki eylemlerinin zirve noktasina ulastigi 1 Haziran
- 15 Haziran 2013 arasindaki yaklasik iki haftalik zaman dilimini ifade eder. Bu
asamanin ayristiricr ozelligi, gosterilerin gerek hedefleri, gerek cografi ozellikleri
ve katilimei kitlesinin demografik niteligi itibariyle hizli ve kapsamli bir dénii-
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siim yagamas1 olmugstur. Yaklagik 50 kisilik bir aktivist grubu tarafindan bagla-
tilan olaylar, 31 Mayis gecesinden itibaren iilke geneline yayilmis; bu gelismeye
paralel olarak Gezi Parkrna dair hedefleri de kapsayan, ancak agik¢a daha genel
iddia ve talepleri dile getiren bir hiikiimet karsit1 gosteri niteligine kavusmustur.
Ote yandan bu agamanin baglangi¢ ve sonu¢lanmasinda Gezi Parki iizerinde ya-
sanan hakimiyet miicadelesinin etkisi goriilecektir: Giivenlik giiglerinin 1 Hazi-
ran giinii Taksim Meydani ve Gezi Parki bolgesinden ¢ekilmesiyle baglayan bu
agama, yine giivenlik giiglerinin Gezi Parki'na miidahale ederek alani bogsaltmasi
ile son bulmaktadir. Bu asamanin ‘miidahale’ ve ‘miizakere” ayaklari ise AK Parti
hiikiimeti ve devlet mekanizmalar1 tarafindan atilan adimlara isaret etmektedir.
Bu ¢ercevede 1-15 Haziran 2013 tarihleri arasinda iilke genelinde giivenlik gii¢leri
ile eylemciler arasinda ¢atigmalar yasanmis; eylemcilere yonelik adli islemler ger-
geklestirilmistir. Asayisi saglama amagh bu siireglerle eszamanli olarak hiikiimet
yetkilileri, eylemciler ile diyalog zemini aramis; bu kapsamda farkli kademelerden
siyasetci ve biirokratlar, eylemcilerin temsilcileri ile gériigmelerde bulunmustur.

Zayiflama agamasi, 15 Haziran aksami Gezi Parkrna yonelik gerceklestirilen po-
lis miidahalesinden itibaren eylemlerin etkisi, hedefleri ve kapsaminda yasanan
hizli diisiis ve daralmayi ifade eder. Sokak muhalefeti ile hedeflerine ulasamayan
eylemciler, bu tarihten itibaren kismen yeni kanallara yonelmis; siddet olaylarin-
dan uzaklagarak mahalle toplantilar1 ve bagimsiz se¢im kampanyalari gibi bariscil
arayislar ortaya koymustur. Zaman zaman 15 Haziran 6ncesini andiran sahneler
yasanmakla birlikte gostericiler agisindan Gezi Parkrnin ‘kaybedilmesini’ takip
eden donemde bahsedilen arayis ve inisiyatiflerin gosterilerin ana omurgasin
tegkil ettigi soylenebilir. 15 Haziran sonrasinda yasanan gelismeler, eylemlerin
doniisiimiine paralel olarak kamuoyunun olaylara yonelik ilgisinin de zayifladi-
gin1 ortaya koymaktadir. Ana hatlariyla tasnif ettigimiz bu kronolojiyi, yukarida
zikredilen bagliklar altinda biraz daha ayrintilandirmak yararli olacaktir.

2.1 BASLANGIC (27-30 MAYIS 2013)

Tiirkiye siyasi tarihinin en 6nemli toplumsal muhalefet hareketlerinden biri ola-
rak tarihe gecen Gezi Parki olaylarinin baslangici, 27 Mayis 2013 aksami Taksim
Meydani Yayalastirma Projesini protesto etmek amaciyla Gezi Parki'nda yaklagik
50 gostericinin toplanmasina dayanmaktadir. Park ¢evresinde bir ingaat firmasi
tarafindan yapilan ¢alismalarin kanunsuz oldugunu savunan grup, iscilerin ¢alis-
masini engelledikten sonra is makinalarinin tekrar calismamasi i¢in Gezi Parkin-
da nobet tutacaklarini agiklad.

Taksim Meydani Yayalastirma Projesinin 2012 yilinda yetkililer tarafindan ka-
muoyuna a¢itklanmasindan beri farkli kesimlerin tepkisini ¢ektigi hatirlatilma-
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lidir. 28 Mayis gecesinden itibaren Gezi Parkinda nébet tutan grubun, Yaya-
lagtirma Projesi’nin disinda ve 6tesinde Istanbul'un Beyoglu basta olmak {izere
farkl1 bolgelerinde gozlemlenen kentsel doniisiim pratiklerine tepki duyduklar:
da ifade edilmelidir. Bu ¢ercevede Gezi Parki 6zelinde somutlasan tepkinin ¢ok
daha sinirh katilimla gerceklesen Emek Sinemasrnin yikilmasi, tarihi Inci Pas-
tanesinin kapanmasi ve Sulukule kentsel doniisiim projesi gibi gelismelerden
beslendigi siklikla gozard: edilmekle birlikte olaylarin arka planina 1s1k tutmak
agisindan 6nemlidir.

Nobet kararini takip eden giinlerde Gezi Parkinda gadirlar kurarak gosterinin lo-
jistik altyapisini hazirlayan eylemcileri ulusal kamuoyunun giindemine sokan kritik
gelisme, 29 Mayis sabahi yasandi. Eylem alanina gelen zabuta ekipleri, caligmalarin
devam edebilmesi amaciyla gostericileri Gezi Parki'ndan ¢ikarmaya ¢alisti. Bu kap-
samda eylemcilerin konakladig1 ¢cadirlar, bazi zabita gorevlileri tarafindan atese ve-
rildi. Sabahin erken saatlerinde yasanan bu olay, kisa siirede sosyal medya kanallar1
tizerinden yayild1. Zabita ekiplerinin miidahalesi, siyasilerin de dikkatini ¢ekti: BDP
Istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder, cadirlarin yakilmasindan sonra galismala-
rina tekrar baglayan insaat ekiplerine ait i makinalarinin oniine gegerek yayalastir-
ma ¢alismalarini yeniden durdurdu. Giin igerisinde Cumhuriyet Halk Partisi mil-
letvekilleri de Gezi Parkr'na gelerek gostericilere destek verdi. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkani Kadir Topbas, Gezi Parkinin yerine bir aligveris merkezi yapila-
cag1 iddiasini yalanlarken ¢alismalarin Taksim Meydani Yayalastirma Projesi kapsa-
minda gergeklestigini duyurdu. Ancak Taksim Meydani ve Gezi Parkr'nda toplanan
kalabalik, giiniin ilerleyen saatlerinde ve takip eden giinlerde hizla biiytidi.

2.2 SIYASALLASMA (31 MAYIS - 15 HAZIRAN 2013)

Giivenlik giicleri ve gostericiler arasinda 29 Mayis giiniinden itibaren yasanan ¢a-
tismalar, 31 Mayis aksamu zirveye cikti. Bu tarihten itibaren giivenlik giigleri ve
hiikiimet yetkililerinin Gezi Parki olaylarina yonelik tutumunda hizli bir sertlesme
yasandig1 sdylenebilir. Eylemcilere daha sonra tartigmalara neden olan yogun biber
gaz1 ile miidahale eden Cevik Kuvvet ekipleri, TOMAlardan sikilan tazyikli suyun
yardimiyla gostericileri Taksim Meydanrnindan uzaklastirarak basta Istiklal Cad-
desi olmak iizere Harbiye, Glimiigsuyu ve Tarlabasi bolgelerine dogru piiskiirttii.
Beyoglu bolgesinde yasanan siddet olaylarina paralel olarak Ankara ve Izmir gibi
biiyiik kent merkezlerinde ortaya ¢ikan gosteriler, ilk gosterilerin Gezi Parki odaklt
glindemini daha kapsaml bir hiikiimet karsit1 eylem hiiviyetine kavusturdu.

Eylemcilerle polis arasindaki karsilasmalar sokak ve caddeleri islevsiz hale getirir-
ken diger yandan hizla bagka eylem bigimleri de gelismeye basladi: Bazi gruplar
tarafindan aksam saat 21.00de evlerde 1siklar yakilip sondiiriilerek, balkonlarda
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tencere-tava ¢alinarak veya sokaklarda ellerinde bayraklar, slogan atarak, arabalar
korna ¢alarak (yaklagik yarim saat siiren) es zamanl protesto eylemleri goriildii. Bu
eylemler baslangicta Istanbuldaki Gezi Parki eylemlerine destek amacini giitmekte
idiyse de sonrasinda AK Parti hiikiimetine topyekin karsitlik halini aldi.

Sokak gosterilerinin siddet olaylari ve yogun ¢atismalara sahne olmasi, eylemcile-
rin hedefinde yer alan AK Parti hitkiimeti tarafindan sert tepkiyle karsilandi. Ca-
tigmalarin devam ettigi 1 Haziran giinii {lim Yayma Cemiyeti Genel Kurulu'nda
Gezi Parki olaylarini degerlendiren Bagbakan Erdogan, AK Parti hitkiimetinin 76
milyon vatandasin temsilcisi oldugunu vurguladiktan sonra gosterilerin ideolo-
jik ve siyasi bir hamle oldugunu ifade etti. Ana muhalefet partisinin ¢atismalar:
gerekge gostererek 2 Haziran giinti Kadikéy Meydanr'nda yapacagi mitingi iptal
etmesi ve partilileri Taksim Meydani'na ¢agirmasi da siyasetin tansiyonunu yiik-
seltti. Ertesi glin Osmanli Arsivi Yeni Hizmet Binasi acilis toreninde konusan Bas-
bakan, Gezi Parki olaylarina damgasini vuracak olan su sozleri soyledi: “Taksime
cami de yapacagiz. Herhalde ben bunun iznini gidip CHP Genel Bagkani'ndan
alacak degilim. Birka¢ capulcudan da alacak degilim.”

2 Haziran sonrasinda ¢apulculuk, eylemlerin seyri boyunca Bagbakan Erdogan
ozelinde AK Parti hitkiimetine yonelik ¢esitli tepkileri harmanlayan bir anahtar
sozciik ve tist kimlik olarak islev gordii. Bagbakan Erdogan’in kibirli davrandigi ve
toplumun taleplerine kulak asmadig1 yoniindeki iddialar1 desteklemek amaciyla
sik sik dile getirilen bu kavram, kisa siirede pankartlarda yer almaya baslad: ve
giyim triinleri bagta olmak tizere farkli mecralarda yeniden iiretildi. Capulculuk,
Gezi Parki hareketinin hizla degisen katilimci kitlesinin ihtiyaglarini da miikem-
mel sekilde karsilad1 ve hareket icerisindeki gruplar agisindan bir ortak zemin
islevi gordii. Nitekim Nisantasi'nda yapilan gosterilere katilan isadami Cem Boy-
ner’in “Ne sagciyim ne solcu / Capulcuyum gapulcu” yazili bir pankartla gekilen
fotografi, sosyal medya platformlarinda popiilerlik kazandi. 8 Haziran giinii Do-
gus Yaymn Grubunun Gezi Parki eylemlerine iliskin yayin politikasin1 protesto
eden grubu sakinlegtirmek isteyen Garanti Bankasi Genel Miidiirii Ergun Ozen
de ‘capulcu’ oldugunu ifade etti. Siyasiler arasinda bu kavrama en ¢ok atifta bu-
lunan lider ise CHP Genel Bagkan: Kemal Kiligdaroglu oldu. Parti Sozciisti Ha-
luk Kog’un oglunun nikah torenine katilan Kiligdaroglu, geng cifti tebrik ederken
Bagbakan Erdogann tartigmali ‘li¢ ¢ocuk’ vurgusuna da gondermede bulunarak
“sizden yeni ¢apulcular bekliyoruz” ifadesini kullandu.

Hiikiimetin Gezi Parki olaylarina yonelik tavizsiz tavri bir yandan Basbakan Er-
dogan’n kibirli, tahammiilsiiz ve otoriter bir lider oldugu iddialarina kanit olarak
sunulurken; medyaya yonelik degerlendirmeler de yandaslik-muhaliflik ekseninde
yapilmaya baslandi. Merkez medyanin gosterilerin baslangi¢ asamasinda yaganan-
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lara yer vermemesi, eylemcilerin ilk giinlerden itibaren medya organlar1 hakkinda
sert elestirilerde bulunmasina ve Ulusal Kanal ile Halk TV gibi sinirli izleyiciye hitap
eden televizyon kanallarinin ana akim izleyiciyle bulusmasina neden oldu. Medyaya
yonelik elestiriler, olaylari farkli agidan degerlendiren aktorlere zaman ayiran kanal-
lar1 da hedef aldi: Ornegin 2 Haziran giinii Habertiirk televizyonundaki programina
Bagbakan Erdogan’ konuk alan gazeteci Fatih Altayli, 6zellikle sosyal medya kanal-
lar1 izerinden organize sekilde asagilandi ve farkli ithamlara hedef oldu.

Gosterilerin en kritik asamasini sonlandiran miidahale, Taksim Meydanrna ¢ikan
yollarin barikatlarla kapatilmis olmasi nedeniyle lojistik olarak miimkiin olamryor-
du. Bu miidahaleye hazirlik amaciyla giivenlik giigleri, 11 Haziran sabahi Taksim
Meydanrna gelerek Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Taksim Cumhuriyet Anitrna asilan
afis, poster, bayrak ve flamalar1 temizlemek istedi. Gosterilere katilan bazi gruplar
tarafindan polis ekiplerine yapilan molotof kokteylli saldir1 sonrasinda yasanan ¢a-
tismalar, kisa siirede sona erdi. Atatiirk Kiiltiir Merkezine Tiirkiye bayrag: ve Ata-
tiirk posteri asan polis, Taksim Meydanrna ¢ikan yollardaki barikatlar1 da temizle-
di. Bu asamada Gezi Parki'na miidahale edilmeyecegi aciklanirken giivenlik giicleri
Taksim Meydanrnin bir béliimiinde konuslanarak beklemeye basladi.

Olaylarin ilk giinlerinde giivenlik giiglerinin gosterileri sonlandirmakta yetersiz
kalmas1 ve sokak siddetinin iilke genelinde yayginlasmasi, hiikiimetin eylemlere
basit bir asayis sorunu olarak yaklagsmasini engellemistir. Hiikiimet gostericile-
ri dogrudan muhatap alarak diyalog arayisinda bulundu. Bu gergevede ilk adim,
Bagbakanin yurtdisi seyahatinde oldugu 3-7 Haziran 2013 tarihlerinde atildi
Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, Taksim Dayanigmas: Platformu temsilcisi bir
grup ile 5 Haziran giinii bir araya gelerek gostericilerin taleplerini dinledi. Tem-
silciler, su talepleri Aringa iletti: 2

e  (Gezi Parki, Park olarak kalmalidir.

e Bastaistanbul, Ankara, Hatay Valileri ve Emniyet Miidiirleri ol-
mak Uzere tUm sorumlular gorevden alinmalidir.

e (Gaz bombasi ve benzeri materyallerin kullanilmasi
yasaklanmalidir.

e (ozaltina alinanlar serbest birakilmali ve haklarinda hicbir so-
rusturma acilmayacagina iliskin aciklama yapilmalidir.

e 1 Mayis alani olan Taksim ve Kizilay basta olmak Uzere Turki-
ye'deki tim meydanlarda, kamusal alanlarda toplanti, gosteri,
eylem yasaklarina ve fiili engellemelere son verilmelidir.

12. Iste Taksim Dayanigma Platformu’nun talepleri, Milliyet, 5 Haziran 2013
http://siyaset.milliyet.com.tr/arinc-gostericilerin/siyaset/detay/1718886/default.htm
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Olaylarin baslangicindan itibaren bir hiikiimet yetkilisinin attig1 en somut diyalog
adimi olarak kayitlara gecen goriisme, kamuoyunda bu tarihe dek hikim olan “6r-
giitlii olmayan geng gostericiler” algisin1 ortadan kaldird: ve gosterilerin Gezi Par-
krnin korunmasindan ziyade ¢ok sayida politika, yatirim ve projeye kars1 duruslarini
ortaya koydu. Gosterici temsilcileri, hitkiimetin tigiincii havalimani ve tigiincii koprii
gibi toplumdan destek bulan projeleri iptal etmesini talepleri arasinda siraladi.

Hiikiimetin Gezi Parki olaylarina duyarsiz olmadig: ve ¢oziim icin ¢alistig1 algi-
sin1 giiglendiren bu hamlenin ardindan 12 Haziranda elestirilerin hedefinde yer
alan Bagbakan Erdogan da eylemci temsilcilerini kabul ederek yaklagik bes saat
stiren bir toplant1 yapti. Gortismenin ardindan AK Parti sozciisit Hiiseyin Celik,
Bagbakan Erdogan’in referandum yapilmasi teklifini glindeme getirdigini kaydet-
ti."” Yapilan agiklamada hiikiimetin yarg: kararlarina saygili oldugu; 6te yandan
yayalagtirma projesinin yargi onay1 almasi durumunda dahi Gezi Park ile ilgili
¢aligmanin halka sorulacag: ifade edildi.**

Nihayet Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu, 14 Haziran aksami yaklagik 150 ki-
silik bir gosterici grubuyla bir araya gelerek yetkililerin diyalog kanallarini agik
tuttugu mesajin1 giiglii sekilde gonderdi. Gezi Parki olaylarinin baslangicindan
itibaren diyalog kanallarini agik tutmamak ve gostericilerin taleplerine kulak tika-
makla itham edilen AK Parti hitkiimeti ve resmi yetkililer, 5 Haziran sonrasinda
atilan farkli adimlarla bu algiy1 degistirdi. Gosterici temsilcilerinin hiikiimet tara-
findan atilan adimlar1 kargiliksiz biraktiklar ve uzlagsmaz bir tavirla hareket ettik-
leri algis1 bu siiregte giiclendi. Bu durum, 11 Haziran giinii temelleri atilan Gezi
Parki miidahalesinin megrulastirilmasini kolaylastirdig: gibi hareketin toplumun
genelinden destek almasini da 6nlemis oldu.

Bagbakan Erdogan Haziran'n ilk giinlerinde ¢iktig1 Fas, Cezayir ve Tunus ziya-
retlerinden 7 Haziran 2013 gecesi dondiigiinde Atatiirk Havalimani'nda kendisini
biiyiik bir AK Parti kitlesi karsiladi. Bu kitleyi bir araya getiren baslica etmen,
Gezi Parki eylemleri karsisinda AK Parti se¢gmenlerinin duydugu rahatsizlig
ortaya koymak ve bu siirecte iceride ve disarida sert elestirilere maruz kalan li-
derlerinin yaninda olduklarini kesin sekilde ifade etmekti. Erdogan bu kalabaliga
hitaben yaptig1 konugsmada Gezi Parki eylemlerinin kendisine ve partisine kars:
yapildigini, eylemcilerin gevrecilikle higbir ilgisinin olmadigini vurgularken se-
¢imle goreve gelen AK Partinin ancak segimle gidecegini ifade etti. Bagbakanin
havalimaninda yaptig1 konusma, partinin rakiplerine kars1 gii¢ gosterisi yapmasi-
n1 saglayacak olan bir dizi mitingin startini verdi.

13. ‘Gezi’ referanduma gidebilir, Haber Tiirk, 12 Haziran 2013.
14. Hukiimet Gezi Parki igin yargiy: bekleyecek, Radikal, 13 Haziran 2013.
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Bagbakan Erdogan, 9 Haziran giinii Adana ve Mersinde partililerle bulusurken
15 Haziranda Ankara Sincanda biiytik bir kalabaliga hitap etti. Bu mitingler, bir
yandan uluslararasi kamuoyuna AK Partinin toplum nezdindeki popiilerligini
hatirlatirken bir yandan da iilke i¢indeki muhalefet odaklarina hiikiimetin ko-
lay kolay devrilmeyecegini gosteriyordu. 7 Haziranda baglayan “Milli Iradeye
Sayg1” mitinglerinin zirvesi, 16 Haziran giinii Istanbul Kazligesme Meydani'nda
diizenlenen etkinlik oldu. 22-23 Haziran tarihlerinde sirasiyla Samsun ve Erzu-
rumda kitlelerle bulusan Bagbakan Erdogan, kendisine yonelik halk destegini
test etme ve Gezi Parki olaylar1 sirasinda ortaya ¢ikan bazi algilar1 yanlislama
imkéan1 bulmus oldu. Bu ¢ergevede iilke ¢apinda diizenlenen mitinglerin hiikii-
mete sagladigi temel avantaj, halkin ¢ogunlugunu temsil eden Erdogan’in seg-
men tabanini ge¢miste ugranan haksizliklar ve elde edilen basarilara referansla
konsolide etmesi oldu.

Ozetle 31 Mayis - 15 Haziran doneminde Gezi Parki olaylarinin zirve noktasina
ciktig1 sdylenebilir. Bu durumun somut gostergesi, sokak siddeti ve gatigmalarin-
da bu zaman araliginda gozle goriiliir artis yasanmasi ve Gezi Parki'nda baglayan
gosterilerin hizla tilke geneline yayilmasi olmustur. Gosterilerin kitleselleserek
farkli 6nceliklere sahip kesimleri bir araya getirmesi, protesto hareketinin hedet-
lerini de daha kapsamli bir hale getirmis; olaylarin merkezinde yer alan ¢evre vur-
gusunu da belirli 6l¢tide biinyesinde bulunduran bir siyasi hedefler biitiinii orta-
ya ¢ikmistir. Eylemlerde yasanan hizli doniisiim, hiikiimet yetkililerinin olaylara
yaklagimi iizerinde de doniistiiriicii etki yapmistir. Bu ¢ergevede olaylarin basit
bir asayis sorunu olmaktan ¢iktig1 31 Mayis tarihini takip eden iki haftalik do-
nemde gostericilerin tist diizey hitkiimet ve idare yetkilileriyle goriismeler yaptig
not edilmelidir. Ote yandan gosterilerin diyalog cabalarina ragmen devam etmesi
tizerine giivenlik gii¢lerinin yeniden 6ncelikli kitle kontrolii mekanizmasi haline
geldigi goriilecektir.

2.3 ZAYIFLAMA (15 HAZIRAN 2013 VE SONRASI)

Giivenlik kuvvetlerinin 15 Haziran 2013 aksami Gezi Parkrnda yaklasik iki hat-
tadir kesintisiz devam eden gosterilere miidahale ederek park alanini bosaltmasi,
Gezi Parki eylemleri agisindan bir kirilma ani olarak degerlendirilmelidir. Ulke
genelinde devam eden gosterilerin sembolik merkezi konumunda bulunan Gezi
Parkr'nin ‘kaybedilmesi’ ile birlikte toplumsal muhalefet hareketinin destek kay-
betmeye basladig1 ve hedeflerini revize etmek durumunda kaldig1 séylenebilir.
Eskisehir, Ankara ve Izmir gibi yogun eylemlerin yagandigi merkezlerde de ey-
lemlere yonelik yontemler bu tarihten itibaren sertlesmis; kisa siire sonra olaylar
tamamen sonlandirilmigtr.
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Gezi Parki olaylarinin sona ermesi, sokak siddetine karisanlarin tespiti ve ceza-
landirilmasinin yolunu agti. 15 Haziran 2013 sonras1 donemde yasanan ilk gelis-
me, ozellikle Besiktag'ta bulunan Bagbakanlik Calisma Ofisine yonelik saldirilarla
giindeme gelen Cars: taraftar grubuna yonelik operasyon oldu. Taksim Dayanis-
mast lyesi 35 kisinin 8 Temmuz giinii gozaltina alinmasi, bu yaklasimin somut bir
gostergesi olarak kayitlara gecti. Gozaltina alinanlar 11 Temmuz tarihinde serbest
birakildi. Eskisehirde ise yaklasik yirmi kisi gozaltina alindi.

Gezi Parki olaylarina yonelik adli islemler kapsaminda bazi resmi gorevliler de so-
rusturmaya ve ¢esitli yaptirimlara tabi tutuldu. 29 Mayis 2013 sabahi eylemcilerin
¢adirlarini yakarak olaylarin alevlenmesinde 6nemli rol oynayan dért zabita ve bir
teknisyen yardimcisi, Miilkiye ve polis bagmiifettislerinin ‘orantisiz gii¢ kullani-
m1 sorusturmasi sonucu agiga alindi. Olaylar sirasinda hayatini kaybeden Ethem
Sarisiiliikiin katil zanlis1 polis memuru Ahmet Sahbaz ise tutuklanmast istemiyle
sevk edildigi Ankara 13. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ‘megru miidafaa’ gerek-
cesiyle serbest birakildi. Ote yandan Eskisehirde Ali Ismail Korkmaz'in 6liimiine
yol agtiklar1 gerekgesiyle aralarinda bir polis memurunun da bulundugu toplam
dort kisi tutuklandi.

Kisa siirede iilke geneline yayilan gosterilerin sembolik merkezi olan Gezi Par-
krnin eylemcilerden temizlenmesi, sokaklar1 kontrol etmekte basarisiz olan mu-
halefet hareketinin stratejisini ve hedeflerini gozden gecirmesine sebep oldu. Bu
cergevede bazi sembolik tarihlerde sokak siddeti ve ¢atigmalar, Gezi Parki eylem-
lerinin baglica enstriimani haline gelmekle birlikte hareketin itici giicti olmaktan
¢ikmaya basladi. Eylemcilerin meydanlardan ¢ekilmesinin ardindan gosterilere
sahne olan sehirlerde kurulan daha dar kapsamli mahalle forumlari, muhalefet
hareketinin stratejisini gozden gegirmesine olanak tanirken sokak gosterilerine
katilmayan toplumsal kesimlerle kopriiler kurma imkani tanidi. Bu donemde ya-
sanan bir baska dikkat cekici gelisme de Gezi Parki eylemlerinde ortaya ¢ikan
enerjiyi parlamenter kanallar {izerinden karar alma mekanizmalarini etkilemek
i¢in kullanmay: teklif eden bagimsiz secim kampanyasi arayislar: oldu. Bu kap-
samda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani adaylig1 icin Sirr1 Siireyya Onder’in
adi telaffuz edildi. Ote yandan bagimsiz kampanyalardan birincil derecede zarar
gormesi beklenen Cumhuriyet Halk Partisi, ortaya ¢ikan bu yaklasimi kontrol al-
tina almak amaciyla Gezi Parki hareketi igerisinden kanaat 6nderleri ile fikir alis-
verisinde bulundu ve aday listelerinde Gezi muhalefetinden adaylara yer vermek
istedigini ifade etti.

I¢isleri Bakanligr'nin 23 Haziran 2013 tarihinde yaptig1 agiklamaya gére 79 ile yayilan
eylemlere toplam 2,5 milyon insan katild1. 4.900 eylemci gozaltina alind1. 600 civa-
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rinda polis, 4 bin civarinda eylemci yaralandi. Cok sayida isyeri, 6zel ve kamu araci
tahrip edildi. Toplam maddi zararin 140 milyon TL civarinda oldugu belirtildi."”

Gezi Parkinin 15 Haziran aksami polis ekipleri tarafindan kontrol altina alin-
mas1 sonrasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, giivenlik kuvvetleri tarafindan
giris-cikislarin kontrol edildigi park alaninda hummali bir agaglandirma ve gev-
re diizenleme ¢alismasina basladi. Kisa stirede Gezi Parkrna yaklasik 100 agag
ile 5 bin giil fidan1 dikildi ve 200 bin civarinda mevsimlik ¢icek ekildi. Yetkililer
tarafindan yapilan agiklamada parkin orijinal boyutuna kiyasla 8 bin metreka-
re civarinda genisletildigi kaydedildi. 8 Temmuz 2013 giinii Park yeniden halkin
kullanimina ag¢ild.'®

Temmuz ayinda hitkiimete sunulan istihbarat raporunda Gezi Parki eylemlerinin
Eyliil ve Ekim aylarindan itibaren yeniden hareketlenecegi ifade edildi. Bu kap-
samda 15 Haziran sonrasinda gii¢ kaybeden muhalefet hareketi igerisinde taraftar
gruplari ile tiniversitelerde orgiitlii sol olusumlarin itici rol oynayacagi 6ngorii-
liyordu."” Bu kapsamda atilan ilk adim, spor miisabakalarinda siyasi sloganlar
atilmasini engellemek amaciyla cezai yaptirimlar getirilmesi oldu.'® Nitekim 6zel-
likle Dolmabahgedeki Bagbakanlik Calisma Ofisi'ne yonelik saldirilarda 6n plana
¢ikan Cars1 grubunun kuliibe zarar vermesinden endise duyan Besiktas yonetimi,
2013-2014 sezonu i¢in kombine bilet satin alan taraftarlardan siyasi tezahiirat yap-
mayacaklarina dair taahhiitname ald1.'” Gezi Parki referansh tezahiiratlar, futbol
sezonunun baglamasiyla birlikte zaman zaman goriilmekle birlikte beklenen etki-
yi yaratmadi: Galatasaray-Fenerbahge arasinda Kayseride oynanan Siiper Kupa
maginin 34. dakikasinda slogan atilmasi plani basarisizlikla sonuglandi. Buna kar-
silik Istanbul kuliiplerinin bazi maglarinda yapilan siyasi tezahiiratlar, seyircile-
rin bir kismindan tepki aldi. Ote yandan iiniversitelerde 6grenci gruplari ile polis
arasinda yaganan ilk biiyiik restlesme, ODTU arazisinden gecirilmesi planlanan
yol nedeniyle Agustos ayinda gerceklesti. ODTUdeki protestolara destek igin
Hatayda yapilan eylemlerde Ahmet Atakan isimli bir gosterici hayatini kaybetti.
Bir¢ok olusum bu gelismeyi protesto etmek igin eylem ¢agris1 yapti. Elinizdeki
calismanin kaleme alindig1 siralarda Istanbul, Ankara ve Hatayda zaman zaman
polis ve gostericiler farkli yerlerde farkli bigimlerde kars: karsiya gelmektedirler.

15. 2.5 milyon insan 79 ilde sokaga indi, Milliyet, 23 Haziran 2013.
16. Gezi Parki 8 bin metrekare biiyiiyor, Sabah, 2 Temmuz 2013.
17. Eylile dikkat, Star, 31 Temmuz 2013.

18. Taraftara ‘direnis’ yasak, Radikal, 1 Haziran 2013.

19. Besiktas taraftarini sasirtan taahhtitname, Hiirriyet, 30 Temmuz 2013.
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3. EYLEM(CI)LERI TANIMA:
SOSYOLOJIK BULGULAR

Bu béliimiinde, arastirma kapsaminda 12-16 Haziran 2013 tarihlerinde Istanbul,
[zmir, Ankara ve Eskigehirde Gezi Parki eylemlerine fiilen katilan eylemcilerle, ey-
lem alanlarinda yiiz yiize derinlemesine miilakat yontemiyle yapilan gériismeler-
den ve eylem alanlarindaki gézlemlerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1 SAHADAN iLK GOZLEMLER

Taksimdeki Gezi Parki, eylemler esnasinda ideolojik fraksiyonlarin belirli nokta ve
alanlarda kiimelenmesi bakimindan, diger illerdeki eylem mekanlarina gére ¢ok
daha agik bir mekansal boliinme arz etmekteydi. Ornegin ortak temast Kiirt me-
selesi olan ideolojik fraksiyonlar, Gezi Parkrnin Taksim Meydan ile bitistigi ve
eylemciler tarafindan insa edilmis olan barikatin bulundugu alanda kiimelenmisti.
ParKin Asker Ocagi Caddesine bakan kisimlarina gidildikge, ¢evreci, hayvansever,
feminist ve cinsel 6zgiirliik¢ii gruplarin yogunlastig: goriilmekteydi. Elbette kesin
ve agik bir mekansal boliinme olmamakla birlikte, farkli ideolojik fraksiyonlar bu
uglar arasindaki alanlarda dagilmisti. Taksim Dayanigmasi tarafindan organize
edilen forumlarda park alaninin 7 bélgeye ayrilmis olmasi, eylemcilerin tamamen
rastgele ve diizensiz bigimde eylem mekénina dagilmadigini diisiindiirmekteydi.

Gezi Parkrna 12 Haziran gecesi saat 2 civarinda ulagtigimizda ilk goze ¢arpan
sey, Taksim civarinin tamamen eylemlere kilitlenmis olmasiydi. Gezi Parkinin
neredeyse her metrekaresi gadirlarla kapliydi. Eylemciler bir yandan o an olup
bitenleri karnavalesk bir atmosferde yasarken bir yandan da yarin neler olacagina
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dair merakl: bir bekleyis icerisindeydi. Taksim Meydanu iki giin 6nce (10 Haziran
2013’te) polis tarafindan bosaltilmis, Atatiirk Kiiltiir Merkezindeki afisler indiri-
lerek yerine devasa Tiirk bayrag: asilmisti. Polis taktik geregi Taksim Meydanu ile
Gezi Parki arasinda mekansal bir ayrima gitmisti. Bu ayrima gore Taksim Meyda-
n1 ¢evrecilikle ilgili olmayan marjinal gruplarin yeri iken Gezi Parki, eylemlerin
cekirdek kadrosu etrafinda orgiitlenerek ¢ogalmis olan gevreci aktivistlerin yeri
idi. Polis, iki giinden bu yana Taksim Meydani'nda alan hakimiyeti saglamisti. Bu
ayrim Gezi Parki eylemcileri tarafindan kabul edilmese bile hem kamuoyu nez-
dinde kolayca kabul gordiigiinden hem de eylemciler i¢cin zimnen polis tarafindan
bir tiir saldirmazlik garantisi icerdiginden islevseldi.

Eylem alanlarinda edindigimiz ilk izlenimlerden biri, Basbakan ile eylemciler
arasinda kesintisiz ve isabetli bir iletisim oldugu idi. O kadar ki, Bagbakan eylem
alanlarinin fiziksel sartlarindan, eylemcilerin sloganlarina kadar hemen her seyi
algiladigini kamuya agik konusmalarinda hissettiriyordu. Diger yandan yaptig
konusmalarda dile getirdigi elestirilerin dogrudan eylemcilere isabet ettigini, yani
onlar1 psikolojik olarak etkiledigini sahadayken gorebilmek zor degildi. Elbette
eylemlerin siyasal boyutu daha 6n plandayd ve elinizdeki arastirma olaylarin bu
yonii ile de yakindan ilgilenmektedir. Ancak gozden kagan bir ayrintiy1 da burada
ortaya koymak gerekir: Gezi Parki eylemleri bir yoniiyle eylemcilerle Bagbakan
arasinda gegen psikolojik bir savasti. Birbirini tiim duyulariyla algilayabilen, at1-
lan her adimdan, sdylenen her s6zden, atilan her slogandan ve yapilan her agik-
lamadan kolaylikla etkilenen iki taraf arasindaki psikolojik savas. Arastirma kap-
saminda kendileriyle miilakat yapilan eylemcilerin 6nemli bir kismi, Bagbakanin
ortami yumusatan seyler soylemesi halinde eylemlere son verecegini ifade etmek-
teydi. Diger yandan, her iki taraf agisindan bu psikolojik savagin dolayli muhatab:
kamuoyu idi. Bagbakan alg1 yonetimi geregi eylemlerin arkasindaki uluslararas:
komplolara dikkat ¢ekerken, eylemciler AK Parti'nin ve Bagbakan'in giivenilirligi-
nin ve inandiriciliginin sorgulanmasi yoniinde agik ve gizli telkinlerle kamuoyu-
nu yonlendirmeyi hedefliyordu.

[zmir, Ankara ve Eskisehirde eylem alanlari, ideolojik ¢esitlilik bakimindan Gezi
Parki kadar renkli degildi. [zmirde eylem alani, sahil boyunca uzanan park ve
yesillik alan ile Heykel ad1 verilen Giindogdu Meydanrnin birlesmesinden olus-
maktayd1. Izmirdeki eylemler goriiniis itibariyle Gezi Parkindan birkag noktada
farklilik arz etmekteydi. Her gseyden énce [zmirde eylem alani oldukea genis ol-
dugu igin giin igerisinde eylemcilerin yogunlugu Gezi Parki kadar fazla goriinmii-
yordu. Ikincisi, Izmirde “ulusalc1” eylemcilerle diger eylemciler arasinda mekéan
segimi ve eylem tarzi itibariyle kesin bir ayrilik vardi. CHP’nin agikga stant kur-
dugu yer [zmirdi. Eylem alaninda siirekli bulunmay tercih eden eylemciler, sahil
seridi boyunca yesil alanda ¢adirlar kurarak konaklamaktaydi. Bu alan, ¢evreci,
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hayvan sever, spor kuliibii taraftarlari, legal ve illegal 6rgiitlere mensup eylemcile-
rin ¢adirlari ile kaplanmisti. CHP ise 15 Haziran 2013 giinii eylem alanina kendi
cadirini kurmustu. Giindogdu Meydanrndaki heykelin etrafindaki bos alan TGB
tarafindan orgiitlenen “ulusalcilarin” 6gleden sonra saat 16 civarinda toplanmaya
basladiklari, sloganlar attiklar1 ve mekanin ortasina kurulmus olan biiyiik ses sis-
temi araciligiyla dinletiler yaptiklar: alandu.

Ankarada ise Gezi Parki eylemcilerinin merkezi Kugulu Park’ti. Eylemler Kugulu
ParK’tan baslayarak Kizilay Meydanr'na kadar uzanan bir bolgede degisik tarihler-
de farkli yogunluklarla kendini gostermekteydi. Kugulu Park’ta her ne kadar Gezi
Parkrndakilere benzer ¢adirlar kurulmus olsa da, polisin miidahalesiyle ¢cadirlar
toplatildiktan sonra eylemciler tarafindan sembolik bir ¢adir birakilmisti. Giin
icinde sayilar1 20-50 arasinda degisen eylemci grubu kendisine Kugulu Insiyati-
fi ismini veren bir grup tarafindan koordine ediliyordu. Mesai saatinin bitimine
dogru hareketlenen Park ve ¢evresi konugmalarla, yere serilen kitaplarla ve bir kag¢
orgiitiin a¢tig1 standlarla ufak capli bir panayir havasina gevriliyor ve giinesin de
batmasiyla birlikte Kugulu Park’in Tunali Hilmi Caddesine bakan tarafindan Bes-
tekar Sokak, Kennedy Caddesi ve Tunus Caddesine dogru yiiriiyiisler basliyor-
du. Gezi Park’indan farkl: olarak yiiriiyiise gecen bu gruplarla polis siirekli sicak
temas halindeydi. Eylemciler 6zellikle geceleri bu noktalarda barikatlar kurarak,
ates yakarak yolu kapatiyordu. Parkin i¢inde degisik gruplara mensup eylemcilere
rastlamak miimkiin olsa da, aksam saatlerinden sonra farkli meslek alanlarinda
calisanlar, yani 6grencilere kiyasla ekonomik durumu gorece daha iyi olan grubun
parka gelmesiyle Kemalist ve hiikiimet karsit1 sloganlar eylemlere damgasini vu-
ruyordu. Bir kag giin {ist iiste yapilan gozlemler neticesinde gordiigiimiiz kadarry-
la Kugulu Park’taki sembolik ¢adirda kalan eylemciler sonradan katilan bu Ata-
tirkgii gruba déhil olmuyor, kendileri Park'taki yasamlarina devam ediyorlardi.

Eskisehirdeki eylem alani Espark adl1 aligveris merkezinin éniindeki genis alandi.
Bu ironik durumun nedenini (Gezi Parkinda AVM’ye kars1 gosteriler yapilirken,
[stanbul, Ankara ve Izmirde gorece olarak yesil alanlar tercih edilirken Eskige-
hirde AVM 6niiniin eylem mekani olarak secilmis olmasi) gostericilere sordu-
gumuzda, kendilerini alabilecek daha biiyiik bir alan olmadig: iin tercihlerini
bu yonde kullandiklarini belirttiler. Cogunlugu 6grencilerden olusan ve eylem
alaninda siirekli bulunmay tercih eden eylemciler, AVM 6niinde kurulan alanda
yaklasik 250 metrelik 4 sira boyunca ¢adirlar kurarak konaklamaktaydi (¢adirla-
rin sayist 100 civarinda idi). Bu alan, kendilerini sosyalist, cinsel 6zgiirliik¢ii, Ata-
tiirketi, ideolojisiz, gevreci, hayvan sever olarak tanimlayan eylemcilerin ¢adirlar:
ile kaplanmigt1. Fakat gozden kagmayan bir nokta vardi: Hi¢ bir ¢adirda siyasal
kimligi/grubu tanimlayacak bir isaret, bayrak, flama ya da pankart yoktu. Yapilan
goriismelerde eylemlerin ilk giiniinde her bir grubun alana kendi bayraklar: ile
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girdigini ama daha sonra kolektif bir sekilde alinan kararla alandaki biitiin bay-
rak, flama ve pankartlarin kaldirilarak sadece mizahi pankartlar ve Tiirk bayragi-
na izin verildigi belirtildi. Eskisehir’in ayirt edici bir diger 6zelligi de, ¢adirlarin
orgiitler tarafindan degil de bireysel olarak kurulmus olmasiyda.

3.2 EYLEMCILERIN PROFiLI

3.2.1  Eylemcilerin Siyasal Profili
3.2.1.1 A-Tipik CHP Secmenleri

Gezi Parki eylemleri ile ilgili yapilan tartismalarda en fazla tizerinde durulan konu
eylemcilerin siyasal profilidir. Bu konu aslinda eylemcilerin “kim” oldugu ile il-
gilidir. Kolektif eylemlerin etkisi, eylemcilerin sayis1 kadar kim olduklarina da
baglidir. Oyle ki, bazi durumlarda eylemcilerin sosyal statiisii, sayilarindan daha
biiytik etki yaratabilir.* Gezi Parki olaylarinin ilk giiniinden itibaren eylemcilerin
“kim” oldugu konusunda birbirine zit pek ¢ok tanimlama kamuoyunda yer bula-
bildi. Elinizdeki ¢aliymada, eylem(ci)lere yonelik bireysel ve siyasal kanaatlerin
dogrudan yansimasi olan bu tanimlamalarla ilgili genisce bir analiz yer alryor.

Herkesin kendi penceresinden bakarak Gezi Park: eylemcileriyle ilgili farkl: ta-
nimlamalarda bulunmasi dogaldir. Peki, aslinda eylemciler kimdir? Belirli bir si-
yasal profil etrafinda yogunlasiyorlar mi? Saha arastirmalar1 yayinlanmadan 6nce
6n plana ¢ikan goriis, eylemcilerin genellikle herhangi bir siyasal partiye yakin
olmadiklar1 yoniinde idi. Hatta kimi yorumculara ve gozlemcilere gore eylem-
ciler siyaset kurumuna topyektin mesafeli olan genglerden olugsmaktaydi. Ne var
ki niceliksel arastirmalar bu argiimanin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Eylemlerin devam ettigi giinlerde Gezi Parki'nda yapilan niceliksel arastirmalar,
farkli oranlarla da olsa, eylemciler arasinda CHP’ye yakin olanlarin agirlikli oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Eylemlerin bagladig: giinlerde yapilan ve kisa zamanda sonuglar1 basinda dola-
sima giren ilk arastirma, Esra Ercan Bilgi¢ ve Zehra Kafkasli tarafindan internet
ortaminda yapilmistir.*! Bu aragtirmanin sonucuna gore eylemcilerin % 70’i “ken-
dilerini herhangi bir siyasal partiye yakin gormediklerini” ifade etmislerdir. Bu-
rada, Bilgi¢ ve Kafkaslrnin yaptig1 calismada anketin internet ortaminda yapilmis
olmasinin da etkisiyle, s6z konusu ¢alismanin bir seyi agikea 1skaladigini soyle-
mek gerekir: “Kendini bir siyasal partiye yakin hissetmek” ile “ge¢miste bir siyasal

20. Opp, 2009:74
21. Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013.
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partiye oy vermis olmak” veya “gelecekte herhangi bir siyasal partiye oy vermeyi
diistinmek’, cok benzer gibi goriinseler de ayni seyler degildir. En azindan sahada
ayn1 aragtirmaci tarafindan ayni cevaplayicilara bu sorular soruldugunda farkl
istatistikler elde edilecegi agikardur.

Nitekim farkli kuruluslar tarafindan sahada yiiz yiize soru sorma teknigiyle yapi-
lan aragtirmalarda bu soru ile ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Metro-
poll tarafindan ayni soru eylemcilere gercek ortamda (eylem alaninda) yoneltil-
mis ve eylemcilerin % 49,4’ii kendilerini bir siyasal partiye yakin hissettigini, geri
kalan % 50,6°s1 ise herhangi bir siyasal partiye yakinlik hissetmedigini ifade etmis-
tir. Ayni1 arastirmaya gore “kendini bir siyasal partiye yakin hissedenler” arasinda
CHPyi isaret edenlerin oran1 % 41,7dir.** GENAR tarafindan yapilan aragtirmada
ise eylemcilerin % 66,5’i gegmiste oy kullandigini ifade etmistir. Bu aragtirmaya
gore daha once oy kullandigini belirtenlerin % 72,7’si CHP’ye oy vermistir. Bu ista-
tistige gore eylemcilerin % 49'u CHP’ye oy vermistir. Eylemcilere gelecekte hangi
partiye oy vereceklerini soran GENAR, gelecek secimlerde CHP’ye oy vermeyi
diistinen Gezi Parki eylemcilerinin oraninin % 64,7 oldugunu ortaya koymakta-
dir* Kondanin arastirmasina gore Gezi Parki eylemcilerinin % 411 2011 segim-
lerinde CHP’ye oy vermislerdir.**

Tiim bu gostergeleri yan yana koyarak niteliksel arastirmamizdan da elde ettigi-
miz bulgularla birlestirdigimizde sunu soyleyebiliriz: Kendini herhangi bir siya-
sal partiye yakin hissetmeyen ama ge¢miste sandiga gittiginde (kerhen) CHP’ye
oy vermis olan veya gelecekte bu partiye (istemeyerek de olsa) oy verecek olan
eylemciler Gezi Parki eylemci popiilasyonu arasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
nitelikteki eylemcilere “a-tipik CHP’li” diyebiliriz.

A-tipik CHP'liler, tipik CHP’lilerden farkl1 olarak ¢ogunlukla “gen¢”lerden olus-
maktadir. Yine de, yasca daha biiyiik oldugu halde “tipik CHP’li” ailede biiyiimiis
olan ve farkls siyasal kimlikler gelistirmis olmasina ragmen se¢imlerde CHP’ye
oy veren bireyleri de kapsamaktadir. Geng a-tipik CHP’liler, anne-babas1t CHP’ye
oy veren, evde giindelik hayatta AK Parti karsit1 séylemlerle yetismis olan kisiler-
dir. Bir yandan geng olmanin neredeyse dogal bir sonucu olarak ebeveynlerinin
kimlik kurma egilimlerine karsi ¢ikarken, diger yandan siyasal sistem hakkindaki
topyekiin siiphelerine bagli olarak ortaya ¢ikan “sistem elestirisi” odakli pozisyon-
lar1, onlarin herhangi bir partinin sadik ve gergek segmeni olmalarina izin verme-

22. Tiirkiyenin Nabzi ‘Gezi Parki Protestolar1 ve Tiirkiyenin Otoriterlesme ~Ozgiirlitk Sorunu’ 11-13 Haziran
2013, Metropol, http://goo.gl/X4upz1,

23. ‘Gezi Parka Profili’ 8-9 Haziran 2013, Genar, http://www.genar.com.tr/files/ GEZIPARKI_PROFIL-SON.pdf

24. Ne noktada Gezi Parkina Gelemeye Karar Verdiler?, 6-7 Haziran 2013, Konda, http://www.konda.com.tr/
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mektedir. Ote yandan, hayatlarinin yarisini veya yariya yakinini (hem de bireysel
agidan “kimlik” kurulusunda en kritik sayilan ergenlik dénemlerini) AK Partinin
iktidar oldugu zaman diliminde ge¢irmis genglerden so6z ettigimizi bilmemiz ge-
rekir. CHP’li bir ailede yetismis olmalar1 hasebiyle, AK Parti karsitliginin 6nem-
li bir kurucu 6ge olarak kimliklerini sekillendirdigini diisiiniirsek, bu genglerin
oniinde siyasal tercihler bakimindan en kuvvetli segenek, eylemcilerin ifadesiyle
soylersek, “istemeyerek” de olsa CHP’ye oy vermektir.

35 yasinda (K), basortiilii ve kendini “devrimci Miisliiman” olarak tanimlayan ka-
din eylemci (GP, Ist.), Tiirkiyedeki kurumsal siyasete ve siyasi sisteme hicbir sekil-
de giiven duymadigini dile getirmektedir. Eylemci, bu nedenle ge¢miste cogunluk-
la “bos oy kullandigin1” ama AK Parti karsisinda en giiglii segenegin CHP olma-
sindan otiirii son segimlerde bu partiye oy verdigini su sozlerle dile getirmektedir:

Gorismeci: Gecen genel secimlerde hangi partiye oy verdiniz?

Eylemci:  En son genel secimde icim kan aglaya aglaya, sirf AK Par-
ti'ye destek olmasin diye, CHP'ye oy verdim. Onun karsi-
sinda blylk muhalefet o oluyor diye maalesef ona verdim.

Gorismeci:  Sirf AK Parti’'ye karsi oldugu icin...

Eylemci:  Yani, muhalefet glclu olsun diye. Yoksa CHP'yi destekledi-
gimden degil yani. Bir Nur Serter’e oyum yaradi, icim kan
aglaya aglaya oy attim. Bunu da belirteyim.

Aragtirmaci, eylemcinin AK Parti karsitliginin kokenlerini aragtirmak igin irdele-
yici sorular sordugunda, konusmanin akisi igerisinde eylemcinin CHP egiliminin
ailesinden geldigi anlasilmaktadir. Eylemci, babasinin CHP se¢meni oldugunu
soylemektedir.

Elbette oy kullanan tiim eylemcilerin “a-tipik CHP’li” oldugunu soyleyemeyiz.
Eylemci popiilasyonu arasinda ge¢mis secimlerde CHP’ye oy vermis olan veya
gelecek segimlerde CHP’ye oy vermeyi planladigini syleyen, yasi geng olmasina
ragmen “tipik CHP’li” 6zellikleri gosterenler de vardir. Bu profile sahip eylemci-
ler, CHP’nin “sol, 6zgiirliikgii ve giivenilir” gibi sifatlara sahip olmasindan otiirt
bu partiyi tercih ettigini ifade etmektedir.

26 yasinda (E) bir eylemci (GP, ist.), CHP’ye oy verme nedenini soyle dile
getirmektedir:
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Gorismeci: Peki bu partiye [CHP'ye] oy verirken neleri géz oniinde
bulunduruyorsunuz?

Eylemci:  Bir kere temel mantik olarak esas aldigim sey su: Hichir za-
man bir sol partide bir sag parti gibi hicbir sey kori korine
yapilamaz. CinkU her zaman sol distince kendi icerisinde
sorgulamayi, analizi, irdelemeyi barindirdigi icin her zaman
parti icerisinde daha fazla catlak ses olur, insanlar kolay ko-
lay bastirilamaz. Cogunlukla daha egitimlidirler. [...]

Goriismeci: Buglin secim olsa yine CHP'ye mi oy verirsiniz?

Eylemci: ~ Yine CHP'ye oy veririm.

Gorismeci: Neden peki?

Eylemci:  ClnkU su anda en fazla oy alma potansiyeli CHP nin, AKP
karsisinda. Onun icin, oylar bolinmesin diye.

Eylemciler arasinda “kesinlikle oy vermeyeceginiz parti hangisidir?” sorusuna
“AK Parti’ye asla oy vermem” cevab1 dogal olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “A-tipik
CHP’li” olarak tanimladigimiz “devrimci Miisliiman” kadin eylemci, AK Parti'ye
neden oy vermeyecegini su sozlerle dile getirmektedir: “Cok afedersiniz, insan-
larin yatak odasina bile karigmaya baslandi. Kag ¢ocuk yapacagina bile bagbakan
karar veriyor. Toplum artik buna bir sekilde isyan etti”. Ayn1 eylemci, bugiin Tiir-
kiyede 6nde gelen partilerin tamaminin “kiiresel sermayenin oyuncagi oldugunu”
soylerek siyaset kurumuna olan giivensizligini ifade etmektedir. Bu eylemci, asla
oy vermeyecegi partilere BDP’yi de eklemekte ve bu partinin de Kiirtleri 6ne sii-
rerek aslinda kendi ¢ikarlarini kolladigini ve kiiresel sermayenin isteklerini yerine
getirmeye yaradigini ifade etmektedir.

Bu eylemciyle profil olarak benzerlik arz eden bir baska eylemci, Kugulu Park’ta
(Ankara) miildkat yaptigimiz, kendini “solcu” ve “anti-kapitalist Miisliimanlara
yakin” olarak tanimlayan ve “sagc1 degilim, Atatiirk¢ii de diyemem kendime” sek-
linde bir ilave yapan 31 yasinda bir kadin eylemcidir. Bu eylemci de siyasal tercih-
leri bakimindan bir kafa karigiklig1 icerisinde olmakla birlikte AK Parti karsithig
ve buna baglh olarak CHP ile kurdugu iliski siyasal tercihlerini belirlemektedir.
[lk oy kullandiginda CHP’ye oy verdigini, sonraki secimde Has Parti lehine oy
kullandigini ve bir dahaki segimlerde CHP’ye oy verecegini séylemektedir. “A-ti-
pik CHP’li” tanimlamamiza uyan bu eylemci, AK Parti’nin sag siyasette giiglii bir
rakibi olmadig1 i¢in ve mevcut sartlar altinda AK Parti karsisindaki en gii¢lii parti
oldugu i¢cin CHP’ye oy vermeyi planladigini sdylemektedir.

Eylemcilerin siyaset kurumuna topyektn siipheyle bakmalar: ile mevcut siya-
sal aktorlere glivenmemeleri arasinda da bir ayrim yapmak gerekir. Ciinkii geng
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eylemcilerden bazilar1 siyasal sistemin topyekiin karsisinda iken, bazilar: siyasal
sistemde bir sorun olmadigini, esas sorunun bu sistemi de bozan ve kendi lehine
kullanan siyasal aktorler oldugunu diisiinmektedir. Siyasal sisteme tamamen kars1
olan eylemcilerin siyasal parti tercihlerini daha ¢cok TKP, IP, ODP gibi partilerden
yana kullandiklarini sdylemek miimkiindiir. Mevcut siyasal aktorlere kars: tavir
icerisinde olanlarin ise CHP dahil tiim partilere kars: elestirel tutum igerisinde ol-
duklarini, ama oy kullanmak zorunda kalsalar daha gok CHP’ye oy vereceklerini
belirttiklerini gorityoruz. Bu haliyle bu eylemciler yukarida “a-tipik CHP’li” adin1
verdigimiz eylemci tarifine uymaktadir.

Bu eylemcilerin siyasal parti tercihlerini yaparken hangi dinamiklerin etkisinde kal-
digin1 ve bu dinamiklerin eylemciyi eylem alanina sevk etmekte ne 6lgiide etkili
oldugunu gormek i¢in 19 yasinda (E), kendini hi¢ bir ideolojik kalibin icerisine koy-
mak istemeyen bir eylemcinin (Giindogdu Meydani, Izmir) ciimlelerine bakalim:

Gorismeci: Bu hafta sonu secim olsa kime oy vermeyi distintirdiniiz?

Eylemci: ~ Valla bu konu gercekten cok dislnulecek bir konu. Bilmi-
yorum herhalde su anki iktidara karsi cikabilecek en yakin
parti oldugu icin sadece bu bahane ile CHP'ye verebilir-
dim. Hani yoksa ona da vermezdim.

Goriismeci: Peki oy vermeyeceginiz parti hangisi?

Eylemci:  Asla oy vermeyecegim parti AKP.

Ankara Kugulu Park’ta goriisme yaptigimiz 17 yasindaki bir eylemci, kendini “sol-
cu” olarak tanimlamakta, ama g6yle bir kayit koymaktadir: “Yani sosyalist degiliz,
komiinist degiliz. Sadece ozgiirliik¢ii... Yani CHP’li kesinlikle degilim” Herhangi
bir sivil toplum kurulusuna ya da partiye de iiye olmadigini belirten eylemcinin
siyasal tercihleri ile ilgili sorulara verdigi yanitlar séyledir:

Gorismeci: Peki, oy kullanacak olsaniz, yani yasiniz tutuyor olsa ve
bu hafta sonunda bir genel secim olsa, hangi partiye oy
verirsiniz?

Eylemci:  Yani su anda CHP'li olmamama ragmen CHP'ye oy verir-
dim. En azindan hakkimizi savunabilecegimiz bir sekilde
ortam hazirlamis olurduk.

Gorismeci: Anladim. CHP'nin bu protestolarda aldigi tavirdan otird...

Eylemci: Yok tamamen degil, en azindan, hani onlarin siyasetinde bi-
zim kendi haklarimizi savunabilecegimizi ve buna da su anki
hikidmetten daha farkli tavir alacaklarini distiniyorum.
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A-tipik CHP’lilerin, mevcut sistem igerisinde goreli olarak giiglii olan tiim siyasal
partilere ne derecede siipheyle yaklastiklarini ve bu stiphecilikleriyle birlikte CHP
ile kurduklari geliskili iliskileri ifade eden bir bagka 6rnek, 22 yasinda (K), kendini
“feminist” ve “0zgiirliik¢i” olarak tarif eden, Emek¢i Hareket Partisine eskiden
tiye iken kisa siire 6nce oradan ayrildigini ifade eden bir eylemcidir (Kugulu Park,
Ankara). Eylemciyi a-tipik CHP’li tanimlamamiza yakinlagtiran sey, aslinda tim
“..partilerin dejenere oldugunu” diisiindiigii halde yerel secimlerde CHP lehine
oy kullandigini, ama bu tercihin, “..annemin itelemesi...” ibaresiyle tarif ettigi bir
aile i¢i dinamik tarafindan belirlendigini sdylemesidir. Bu eylemci, genel segim-
lerde bir “cat1 partisi” tarafindan aday gosterilen bagimsiz adaya oy verdigini, ama
bir dahaki segimlerde kimseye oy vermeyecegini sdyleyerek siyasal aktorler hak-
kindaki giivensizligini dile getirmektedir.

A-tipik CHP se¢gmenlerinin gelecekte tipik CHP se¢menine doniisiip doniisme-
yecegi tartisma gotiirebilir bir konudur. Ancak tartigma gotiirmeyecek kadar
acik olan bir sey var ki o da Gezi Parki eylemlerinde bu se¢menlerin hem say1-
ca ¢ok fazla oldugu, hem de eylemlerin Istanbul digina tasmasinda énemli roller
ifa ettigidir. Eylemlerin ¢ekirdek kadrosunda yer almamakla birlikte a-tipik CHP
se¢gmenleri eylemlere hizla eklemlenerek eylemci sayisinin geometrik artisinda
6nemli bir fonksiyonu yerine getirmislerdir. A-tipik CHP se¢menleri, tipik CHP
segmenlerinin “tencere-tava” eylemleriyle Gezi Parki eylemlerine eklemlenme-
sinde koprii gorevi gormiistiir.

3.2.1.2 Sistem Karsiti Radikaller

Niceliksel arastirmalarin da gosterdigi gibi a-tipik CHP se¢menleri, Gezi Parki
eylemci popiilasyonunun sadece yariya yakinini olusturmaktadir. Geri kalan ey-
lemcilerin siyasal profiline baktigimizda énemli bir kisminin da siyaset kurumu-
na hig bir sekilde giivenmedigi i¢in herhangi bir partiyi tercih etmeyen, sistem
karsiti radikallerden olustugunu gérmekteyiz (bu grup % 30 civarindadir). Peki,
bu gengleri siyasal partilerden uzak tutan ve siyasal sistemi onlarin géziinde bu
kadar itibarsiz yapan nedir?

24 yasinda, kendisini herhangi bir siyasal kaliba koymak istemeyen, Green Peace
tiyesi bir kadin eylemci, se¢im sistemine hig bir sekilde giivenmedigini, 6yle ki bu
sistemde ¢ok rahatlikla hileler yapildigini 6ne siirerek ne ge¢miste oy kullandigini
ne de gelecekte oy kullanacagini dile getirmektedir.

Bu tutumun eylemciler arasinda yaygin oldugunu gormekteyiz. 25 yasinda ve hig
bir siyasal goriise mensup olmadigini ifade eden bir bagka eylemci, ge¢miste hic-
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bir partiye oy vermedigini ve gelecek secimlerde de bu tutumunu siirdiirecegini
ifade etmektedir.

Kendisini “Marksist-Leninist devrimci” olarak tarif eden 20 yasinda bir erkek ey-
lemci de, 2011 se¢imlerinde yas1 tuttugu halde sandiga gitmedigini, gelecek se-
¢imlerde de oy kullanmayacagini séylemektedir. Neden sosyalist partilere bile oy
vermedigini sordugumuzda “se¢imlerin bir aldatmacadan ibaret oldugunu” iddia
etmekte ve “eger secimlerle bir sey degisecek olsayd: devlet se¢imleri de yasak-
lardr” demektedir. Bu eylemciye gore Tiirkiye fasist bir devlet otoritesi tarafindan
yonetilmektedir ve emperyalist giigler bu sistemden memnun oldugu i¢in se¢imle
de bu sistemi degistirmek miimkiin degildir.

Siyasal sistemin aslinda kiiresel emperyalist giiglerin bir tezgéh1 oldugu yoniinde-
ki bu diisiince, sistem karsit1 radikal eylemcilerin siyaset kurumuna olan giiven-
sizliginin arkasindaki 6nemli faktorlerden biridir. 21 yasinda (E), Dev-Geng iiye-
si, kendini Marksist-Leninist ve “24 saat devrimci” olarak tanimlayan eylemcinin
(GP, Ist.) sozlerinde bu giivensizlik soyle ifade bulmaktadir:

Goriismeci: 21 yasindasin. Son genel secimde, 2011°de, oy kullandin mi?

Eylemci:  Kullanmadim. Clnki bu dizende oylarla bir sey degi-
secegine inanmiyorum. Dort yilda bir oy kullanma hakki
veriyorlar. Bu halkin 6fkesini, kinini bir sandikta bitirebi-
leceklerini saniyorlar. Aslinda oyu verenler degil, oyu sa-
yanlar onemli. Bu ylizden ne oya guveniyorum ne oydan
gelecek insanlara glveniyorum.

Gorismeci: Bu hafta genel secim olsa oy verir misin?

Eylemci:  Gene oy vermem, ciinkl sonucta bu hafta secim olsa ve
belki AKP koltuktan disse, ne bileyim yerine CHP, MHP,
TKP veya baska bir 6rgit gelse bile burada degisecek pek
fazla sey yok. Clinkl burasi oligarsinin yonettigi bir tlke.
Oligarsi de, Amerika'nin boyundurugu altinda. Amerika
kimi secerse o gelecek hani veya kim secilirse Ameri-
ka'nin dedigini yapacak.

Bu eylemci de, sartlar ne olursa olsun MHP ve AK Parti’ye oy vermeyecegini
dile getirmekte ve sebep olarak da bu partilerin “fagizan baskilarla” karakterize
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu eylemci, Tiirkiyede temel sorunun “siniflar ¢atis-
mast” oldugunu diistinmekte ve bunun AK Parti’yi de asan bir sorun oldugunu,
dolayisiyla asil miicadele edilmesi gerekenin “sistem” oldugunu 6ne siirmekte ve
siyaset kurumuna olan giivensizliginin nedenlerini daha ayrintili bigimde séyle
dile getirmektedir:
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Eylemci:  Kapitalizm kendi icinde krizler yasar. O krizleri cozmek icin
de savaslar yaratilir. Hani bu AKP déneminde olur, CHP do-
neminde olur, MHP doneminde... Fark etmez. Belki bu kriz
AKP donemine denk geldi ama bu, baska donemlere de denk
gelebilirdi. Hani buglin kapitalist dizende her sey sorun za-
ten. Ulasim sorun, saglik sorun, egitim sorun, aclik sorun,
yoksulluk sorun... Sorun olmayan sey yok bu diizende...

Gezi Parki eylemcileri arasinda siyaset kurumuna duyulan giivensizligin ileri bo-
yutta olmasi anlasilir ve beklenen bir durumdur. Siyaset kurumuna giivensizligin
ileri boyutta olmasi, esasen eylemlerin ortaya ¢ikisinda ve katilimei sayisinin yiik-
sek olmasinda etkili bir faktordiir. Gengler siyasete ve siyasetgilere giiven duyu-
yor olsaydi kurumsal siyasetin kurallar igerisinde hareket etmeyi tercih etmezler
miydi? Zira eylemlerde sloganik diizeyde dile getirilen pek ¢ok talep, zaten ya
mevcut siyasi partiler tarafindan dile getirilmektedir veya en azindan yeni bir si-
yasal parti kurularak bu taleplerin dile getirilmesi miimkiindiir. Oysa eylemler
belli bir asamadan sonra ve ¢ok agik bir sekilde bizatihi siyaset kurumunun ve
siyasi aktorlerin varligina kars: bir pozisyona oturmaktadir. Dogasi itibariyle bu
karsitlik, siyasetin ve siyasi aktorlerin eylemlerinin mesruiyetini degil varligim
ve kurulus bi¢imini sorgulayan bir karsitliktir. Bu karsitlik, 6zellikle 19. yiizyillda
ortaya ¢tkan ve 20. ylizyilda giiclenerek etkisini gosteren (sosyalizm, marksizm ve
anarsizm gibi) ideolojilerin, icerisinde bulundugumuz yiizyilda da tiim itirazla-
riyla beraber canli ve aktif olacaginin isaretidir.

23 yaginda (E), kendini “devrimci” olarak tanimlayan bir eylemci (GP, Ist.) “Mec-
lis'teki partiler beni ifade etmiyor” diyerek bu giivensizliginin nedenini dile geti-
rirken, 17 yasinda “sosyalist” bir eylemci (GP, Ist.) bugiin se¢im olsa “ya oy ver-
mezdim ya da Isci Partisi veya TKP’ye verirdim” demektedir. Bu eylemcinin genel
konusmalarindan TKP ve [P’nin sosyalizmi savunmalarindan &tiiri “sistem kar-
sit1” hareketler olarak algilandigini, 6te yandan sistemin igerisinde yapilandiklar:
i¢in de sistemden tam anlamiyla bagimsiz olarak goriilmediklerini, bu geliskili
durumun da bu eylemciyi kararsizliga ittigini anliyoruz. Ote yandan oy kullanma
tutumu bakimindan igerisinde bulundugu kararsizliga ragmen bu eylemci siyasal
sisteme ve siyasal aktorlere kars: kesin bir giivensizlik igerisindedir.

3.2.1.3 Baraj Altinda Kalan Partilerin Se¢menleri

Eylemcilerin siyasal tercihleri bakimindan 6nemli bulgulardan biri de, Tiirkiyede
¢ok az oy oranina sahip partilere oy vermis ya da verecek olan kisilerin de eylem
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alaninda olmasidir. Bu partiler genellikle “komiinizm”, “sosyalizm” ve “is¢i” vur-
gusu yapan radikal sol partilerdir. Bu partilere oy verenlere gore, Tiirkiyede iki
tiirlii parti vardir: Sistem partileri ve sistem karsit1 partiler. Bu diisiinceye gére AK
Parti, MHP ve hatta CHP sistem partileri iken; Isci Partisi veya Tiirkiye Komiinist
Partisi ise “sistem karsit1 parti'dir.

19 yasinda, kendisini “solcuyum ama ulusalc1 degilim” diye tarif eden kadin eylem-
ci, gelecek se¢imlerde hangi partiye oy vermeyi diistindiigiinti sordugumuzda “AKP,
MHP ve CHP olmayacag kesin” diye cevap vermektedir. Bugiin Tiirkiyede en fazla
oy oranina sahip olan bu partilere neden oy vermek istemedigini sordugumuzda bu
partilerin iilkedeki “somiirii diizeninin” pargasi olduklarini ve “fagizan baskilarin”
aktorleri olduklarini 6ne siirmektedir. Bu eylemciye gore Tiirkiyede egitim sistemi
ogrencileri, saglik sistemi hastalari, ekonomik sistem ise iscileri somiirmektedir ve
en giiclii partiler de bu sémiiriiniin devam etmesi i¢in ¢alismaktadirlar.

Kendisini “Marksist-Leninist” olarak tanimlayan 17 yasindaki bir baska erkek ey-
lemci, Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) adli olusumun BDP, EMEP, SDP
ve ESP gibi az oy oranina sahip partilerin bir araya gelmesiyle bir siyasal par-
tiye doniisecegini ve gelecek segimlerde oyunu bu partiden yana kullanacagini
ifade etmektedir. Bu eylemci de “..burjuva partilerine asla oy vermem” demekte
ve “burjuva partileri” tabiri ile hangi partileri kastettigini sordugumuzda “AKP,
CHP ve MHP’yi” kastettigini ifade etmektedir.

19 yaginda, kendisini “sosyalist” olarak tanimlayan bir erkek eylemci ise “bugiin se¢im
olsa oyumu BDP’ye veririm” demekte ve “..Meclisteki grup toplantilarinda gerek kadin
haklariny, gerek dtekilerin haklarin, gevre ile ilgili konular1 yani biitiin halklarin hakla-

»

rin1..” savunan parti oldugu icin ona oy vermek istedigini belirtmektedir.

3.2.2 Eylemcilerin Sosyo-Ekonomik Profili

Gezi Parki eylemcilerinin sosyo-ekonomik profilleri ile ilgili bilgileri farkli nice-
liksel arastirma sonuglarindan elde etmekteyiz. istanbul Gezi Parkindaki eylem-
cilerle sinirl1 olan ve diger sehirlerdeki eylemciler hakkinda bilgi icermeyen bu
veriler birbiri ile tam anlami ile uyusmuyor olsa da eylemcilerin yas ortalamasi,
meslek ve egitim profilleri hakkinda bize kaba bilgiler vermektedir. Arastirma-
larin ortaya koydugu 6nemli bilgilerden biri eylemcilerin énemli oranda “geng”
niifustan olustugudur. Ornegin Metropoll'iin arastirmasina gére Gezi Parkr’nda
eylemlere katilanlarin yas dagilimlar: soyledir:

25. Tiirkiye'nin Nabzi ‘Gezi Parki Protestolar1 ve Tiirkiyenin Otoriterlesme ~Ozgiirlitk Sorunu’ 11-13 Haziran
2013, Metropol, http://goo.gl/rLASFC,
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(Yizdelik siralamasina gére) eylemcilerin
e % 52'si: 20-24 yas araliginda

o %17.8i: 25-29 yas araliginda

e %11.6's1:35 yas Usti

e %11.2'si:15-19 yas araliginda

e %7.41:30-34 yas araligindadir.

Burada goriildiigi gibi Gezi Parkindaki eylemcilerin biiyiik bir kismi1 15-29 yas
araligindaki genglerden olugmaktadir. Diger arastirmalarin sonuglar1 da, ayrin-
tilarda farklilik gostermekle birlikte Metropoll'iin bulgusuyla uyumludur.® Ni-
teliksel aragtirmamizin kapsamina giren diger illerdeki (Ankara, Izmir ve Es-
kisehirdeki) eylemcilerin yas profili hakkinda istatistiksel verilerden yoksunuz.
Ancak bu illerdeki saha aragtirmamizdaki gézlemlerimiz, buralarda da eylemci-
lerin yas profilinin Istanbuldaki eylemcilerle agik bir bicimde paralellik arz ettigi
yoniindedir.

Yine niceliksel arastirmalara bakildiginda, eylemciler arasinda kadin/erkek dagi-
liminin birbirine ¢ok yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Kondanin arastir-
masina gore Gezi Parkrndaki eylemcilerin % 49,2si erkek, geri kalan % 50,8’i ise
kadindir. Metropoll'iin arastirmasina gore ise Gezi Parki alanindaki eylemcilerin
% 56s1 erkeklerden, % 44’ ise kadinlardan olusmaktadir.

Bu aragtirmalar, Gezi Parki'ndaki eylemcilerin 6nemli bir kisminin iiniversite
egitimi aldigini ya da almakta oldugunu ortaya koymaktadir. Metropoll’iin aras-
tirmasina gore eylemcilerin % 54 iniversite 6grencisi (lise 6grencileri de dahil
edildiginde tiim eylemcilerin % 66’s1 6grencidir), % 20,6°s1 iiniversite mezunu, %
8,2’si yiiksek lisans/doktora mezunudur. Meslek profillerine bakildiginda, Metro-
poll'iin gerceklestirdigi arastirmaya gore soyle bir tablo mevcuttur:

26. Kondanin aragtirmasina gore Gezi Parkr'ndaki eylemcilerin yas ortalamasi 28dir ve eylemcilerin % 70’inden
fazlasi1 15-29 yas arahigindadir. Bkz. http://www.konda.com.tr/
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e % 66 0grenci

o % 8,6 sektor calisani

e %78 memur

e % 7,4 serbest meslek (avukat, muhasebeci vb)
° % %3,2isci

e %28issiz

e % 1,2emekli

e 9% 1,2evhanimi

e % 1,0 kobi isletmecisi

e % 0,8diger?

Eylemcilerin yas, cinsiyet ve egitim durumlari ile ilgili bilgileri ortaya koyan ni-
celiksel arastirmalar, ekonomik profilleri hakkinda herhangi bir bilgi sunmamak-
tadir. Eylemciler dar gelirli ve ekonomik olarak diglanmis kesimlerden mi olus-
maktadir? Iyi egitimli ve yiiksek gelirli bireyler mi agirliktadir, yoksa gecimini zar
zor saglayabilen veya ekonomik sorunlari ikinci planda tutan orta sinif bireyler
mi? Bu sorulara niceliksel cevaplar vermemizi miimkiin kilacak verilerden yoksu-
nuz. Ancak Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskigehirde yiiriittigiimiiz niteliksel alan
arastirmamizdan elde ettigimiz veriler, nemli bir bulguyu ortaya koymaktadir:
Eylemcileri eylem alanina getiren bireysel ekonomik motifler ¢ok cilizdir. Kolektif
eylemler konusudaki 6ncii ¢aligmalarin sahibi olan Mancur Olson'un bu konuda-
ki tespiti basit ve agiktir: Ekonomik saiklerden yeterince beslenmeyen bir kolektif
eylemin arkasinda sosyal saikler aramak gerekir.?®

Niteliksel arastirmamiz kapsaminda eylemcilere ailelerinin aylik ortalama gelir-
lerinin ne oldugu sorusu yoneltildi. Ardindan, eylemciye ekonomik kazancinin
gecimi igin yeterli olup olmadig: ve ekonomik bakimdan kendisini hangi taba-
kada gordiigii (alt tabakada mi, ortada m1 yoksa iist tabakada mi1 gordiigii) sorul-
du. Aragtirmamizin ortaya cikardig: orijinal verilerden biri de bununla ilgilidir.
Gelirleri birbirinden ¢ok farkli olan eylemciler bile kendilerini “orta” olarak ko-
numlandirmaktadir. Ornegin, 17 yasinda “Marksist-Leninist” eylemci, ailesinin
ortalama gelirinin 1,700 TL oldugunu belirtmektedir. Irdeleme sorusu olarak
kendisine “ekonomik bakimdan kendinizi nasil gériiyorsunuz? Ust tabakada mi,
ortada m1 yoksa en altta m1?” sorusu yoneltildiginde eylemci “koti degil de, orta
diyelim” seklinde cevap vermektedir. 19 yasindaki bir kadin eylemci, ailesinin ay-
lik gelirinin 3000 TL civarinda oldugunu soyliiyor ve bu durumda kendilerinin

27. Ne noktada Gezi Parkina Gelemeye Karar Verdiler?, 6-7 Haziran 2013, Konda, http://www.konda.com.tr/
28. Olson, 1965:60.
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“orta sinif” olarak goriilebilecegini ekliyor. 31 yagindaki kadin eylemci, ailesinin
aylik gelirinin 4600 TL oldugunu soylityor ve bu eylemci de kendisini ekonomik
bakimdan “orta” olarak konumlandirryor.

Elbette burada sozkonusu olan sey kisilerin nesnel veriler 15181inda siniflandiril-
masi degil, siibjektif bakimdan kendilerini nasil konumlandirdiklaridir. On plana
¢ikan bulgu, birbirinden ¢ok farkl: diizeydeki gelir sahiplerinin bile genel olarak
ekonomik durum itibariyle kendilerini ayn1 pozisyona yerlestirdikleridir. Elbet-
te eylemciler arasinda hem tilke bazindaki ekonomik sorunlardan yakinan, hem
de bireysel olarak kendisini alt tabakalarda gorenler de vardir. Ancak arastirma-
mizda 6n plana ¢ikan sey, eylemcilerin genel olarak kendilerini “orta” olarak ko-
numlandirmaya egilimli olduklaridir. Bu da sinifsal veya ekonomik gerekgelerin
eylemlerin arkasindaki birincil motifler olmadigini gostermektedir. Zaten miila-
katlarimiz kapsaminda eylemcilere neden Gezi Parki eylemlerine katildiklarim
sordugumuzda, dogrudan ve ilk sirada iilkenin ekonomik sorunlarina veya bi-
reysel olarak yasanan ekonomik sikintilara isaret eden olmamustir. Eylemcilerin
sosyo-ekonomik profili, Gezi Parki olaylarinin bir “is¢i hareketi” veya May1s 1968
olaylarinda oldugu gibi genglik (6grenci)-is¢i koalisyonu bir hareket olmadigini
ortaya koymaktadir.

3.3 EYLEMITERiN .SOSYO-PSiKOLOJiK VE SIYASAL
DINAMIKLERI
3.3.1 Eylemcileri Eylem Alanina Ceken Faktorler

Eylemcilerin eylem alanina giderek olaylara katilmalarini saglayan bireysel ve
kolektif motifleri ikiye ayirabiliriz: Ceken faktorler ve iten faktorler. Eylemcilerin
eylem alanina gelmelerini saglayan saiklere ¢eken faktorler, eylemcilerin eylem sa-
hasina gitmelerini saglayan motiflere ise iten faktorler diyebiliriz. Iten faktorler,
zaman icerisinde olusmus derin ve kokli saikler iken, ¢eken faktorler ise daha
ylizeysel ve ani gelisen faktorlerdir.

Gezi Parki eylemcilerini eylem sahasina geken faktirlerden baslicalar1 Taksim
Meydanr'nin lojistik bakimdan elverisli olmasi; eylem sahasinin hereketliligi; ey-
lemcilere polisin sert miidahalesi; eylem sahasindaki insan popiilasyonundaki
artig ve tiim bunlarin medyadaki yansimalaridir. Gezi Parki eylemcilerini eylem
sahasina iten faktorler ise baslangicta Gezi Parkrndaki yenileme ve modernizas-
yon calismalari idi. Gelismelerle birlikte katilimci profilinin degismesine paralel
olarak AK Parti hitkiimetine ve Bagbakana duyulan kizginlik ve nefret; temel hak
ve ozgiirliikler kadar giindelik yasamdaki bireysel 6zgiirliiklere de miidahale edil-
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digi yoniindeki endise; etnik, mezhepsel ve dini bakimdan birikmis 6fke; devlet
otoritesine ve siyasal sisteme kars1 edinilmis muhalif pozisyonlar yer almaktadir.

Arastirmamizda, eylemcilerin katilim motiflerini bu kuramsal ¢ergevede anla-
mak amaciyla cevaplayicilara farkli sorular yoneltildi. Eylemcilerin motivasyon-
lar1 beklenebilecegi iizere gesitlilik gostermekle birlikte, 6n plana ¢ikan tetikleyici
motif bir ¢ceken faktordiir: Gezi Parki’ndaki eylemcilere polislerin sert miidahalesi.
Polisin 31 May1s 2013 gecesi sabaha kars1 Gezi Parki'ndaki ¢adirlara yaptig: sert
miidahale sosyal medyada ¢ok hizli bir sekilde haber olarak yansimisti. Bu ha-
ber kisa siirede sosyal medyada infial yaratmis ve zaman ge¢gmeden insanlar Tak-
sime ve Gezi Parkrna akin etmeye baslamisti. Bu bulgumuz, daha 6nce yapilan
niceliksel aragtirmalarin ortaya koydugu bulgularla da uyumludur. Konda’nin 6-7
Haziran 2013 tarihleri arasinda, yani eylemlerin en yogun oldugu giinlerde Gezi
Parkr'nda yaptig1 arastirmaya gore, eylemcilerin % 49,1’i polis siddetini gériince
eylem alanina gelmeye karar vermis goriinmektedir. Ayn1 aragtirmaya gore, ey-
lemcilerin sadece % 19’u agaglarin sokiilmeye baslamasi ile birlikte Gezi Parkrna
gelmis goriinmektedir. Bu ikisini karsilastirdigimizda polis miidahalesinin eylem-
ciler i¢in dnemli bir ¢eken faktor islevi gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Kondanin
aragtirmas, eylemcileri eylem alanina gelmeye tesvik eden ve deyim yerindeyse
eylemciler agisindan bardag tasiran damlalarin neler oldugunu ortaya koymak-
tadir. Aragtirmaya gore, eylemcilerin

e % 49.1" "polisin siddetini goriince”

e % 19'u "agaclari sckmeye giristiklerinde”

e % 14.2'si "Basbakan’in aciklamalarini dinleyince”
e % 10.2'si “Taksim projesini duyunca”

e % 4.3'U "Taksim'deki ortami goriince”

e % 3.2 "diger” nedenlerle

eylem alanina (eylem giinlerinde Gezi Parkina) gelmeye karar vermis
goriinmektedir.”’

Yukarida vurguladigimiz gibi, eylemcileri Gezi Parkinda hazir bulunmaya sev-
keden bu nedenler yiizeysel ve “arizi’dir. Neden bu saiklerin her birey {izerinde
etkili olmadigini, yalnizca belirli bireyleri eylem alanina ¢ektigini arastirdigimiz-
da farkl bir alana, iten faktorlere isaret etmemiz gerekir. Iten faktorleri ilerleyen

29. Ne noktada Gezi Parkina Gelemeye Karar Verdiler?, 6-7 Haziran 2013, Konda, http://www.konda.com.tr/
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bolimde ele almak iizere simdi, farkl: profillere sahip eylemcilerin kendi ctimle-
lerini yakindan analiz ederek eylemlere katilim motifleri arasinda yer alan ¢eken
faktorleri gormeye ¢alisalim.

23 yasinda, herhangi bir ideolojik gruba mensup olmadigini, eylemlere bireysel
olarak katildigini séyleyen bir erkek eylemci (GP, Ist.), olaylar1 LGBT nin® inter-
net haberlesme sitesinden takip ettigini séyledikten sonra eylemlere katilmasin
saglayan gelismeleri su sekilde ifade etmektedir:

Gorismeci: Neden buradasiniz?

Eylemci:  Acik soylemek gerekirse, agaclar burada yikilacak diye bu-
raya gelmedim. Polisin siddetini gordikten sonra aslinda
cok hiddetlendim. Zaten insan haklari savunuculugu ya-
piyorum. Bir insanin onuruna yakisabilecek bir sey degil-
di polisin siddeti. Sonrasinda tabi [Basbakan'in] tslubu da
beni tetikledi. O konustukca ben kendimi sokaga attim [...]

Kendisini “PKK sempatizanr™' olarak tanimlayan, 27 yasinda (E) bir eylemci ise
(Gezi Parky, Ist.), eyleme katilma gerekeesini anlatirken, ¢eken faktorler tabiri ile
ifade etmek istedigimiz tespite tam bir drnek teskil etmektedir:

Gorismeci: Seni Gezi Parki'na ceken ne oldu? Burada herkes bir seyi
protesto ediyor. Ortak sebep yok gibi gozikuyor. Erdogan
karsitligi mi, cevre mi veya baska bir gerekce mi?

Eylemci:  Beni buraya getiren seyler falan hani isin bahanesi yani.
Politikaymis da bilmem neymis de falan filan... Beni oraya
gotiren bu dayanisma ve hakikaten ya bu modern diinya
sehir kiltirtinde unutulan yardimlasma kultirinin orta-
ya cikmasi. Cok daha insani seyler yani. [...]

25 yasinda, Cars1 grubu iyesi, daha 6nce hi¢ oy kullanmadigini ve gelecek se-
¢imlerde de hi¢ oy kullanmayacagini sdyleyen bir erkek eylemci, eylemlere gelis
amacini $oyle agikliyor: “..$6yle, dedigim gibi Besiktag’ta hani hamile kadinlara,

30. LGBT: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transgender sézctiklerinin kisaltmasi. Escinselligi ve cinsel 6zgtirligii
savunan toplumsal hareket.

31. Bu tabir genellikle insanlarin kendisini tarif etmek igin pek kullanilmaz. flging bigimde bu cevaplayici bu
tabiri kendisini tanimlamak i¢in se¢mektedir.
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kiigiik cocuklara ve yaslilara biber gazi attiktan sonra “men dakka dukka” diye bir
s6z vardir. Eden bulur. Eden buluru gostermek icin geldik”. Arastirmaci, eylemci-
nin polis siddetine dair haberleri aldiktan sonra eylem alanina gelmesinin arka-
sinda bagkaca iten faktorler olup olmadigini (6rnegin Bagbakana veya hiikiimete
belirli konularda o6fkeli olup olmadigini) gérmek amaciyla, irdeleyici ek sorular
yoneltmektedir. Gezi Parkr'nda 6n plana ¢ikan gruplarin baginda geldigi i¢in Cars1
grubunun nasil bir 6znel pozisyon dogurdugunu ve bu grup kimligi ile eylemlere
katilanlarin ne tiir iten motiflerle eylemlere katildigin1 gormek bakimindan irde-
leyici sorular yararli olmustur. Eylemcinin, aslinda AK Partinin varligina kokten
karsi olmadigy; partiyi elestirirken kimi icraatlerinin yararli olabilecegine dair
ihtiyat pay1 biraktig1 goriilmektedir. Eylemci, Bagbakanin yaniltildigini ve kars:
tarafa giiven vermeyen bir tutum igerisine girdigini su sozlerle ve ilging benzet-
meyle ifade etmektedir:

Eylemci:  Benim sahsi kanaatim basbakana yalan soylendigi itk za-
manda [...] ilk anda degil de, son zamanlarda basbakanin
hakli oldugu seyler var. insanlar polise tas atiyor, polisi kis-
kirtiyor. O konularda kendisi hakli ama direnis ilk basladi-
ginda haksizdi. Ona yalan soylendi danismanlari tarafindan
[...] Siz Counter Strike oynadiniz mi? Devlet Counter Stri-
ke'da bana bicakla gel deyip silahla vuran cocuk gibi oldu.

3.3.2 Eylemcileri Eylem Alanina iten Faktorler
3.3.2.1 Tiirkiye'ye Ozgii Radikal Uzlasmazliklar

Yukarida, eylemcilerin kendi ciimlelerinden alintilar yaparak isaret ettigimiz mo-
tifler, eylemcilerin eylem alanina gelmelerini saglayan etkenler, yani ¢eken faktor-
lerdir. Ceken faktorler, eylem alanina gelmeye belirli nedenlerle hazir bulunan bi-
reyleri etkisine alan yiizeysel faktorlerdir. Peki, eylem alanina tiim bireyleri degil
de belirli bireyleri hazir hale getiren esas faktorler nelerdir? Bu faktorlere iten fak-
torler adin1 vermistik. Iten faktdrler her zaman eylemcilerin yukarida yer verilen
cimlelerindeki kadar agik bir sekilde gozlemlenmeyebilir. Ornegin AK Parti ikti-
darina kars1 duyulan (ister rasyonel temellere sahip ve gerekgeeli ister irrasyonel ve
gerekeesiz) 6fke de giiclii bir iten faktordiir, kisinin AK Parti doneminde yasadig:
mikro diizeydeki olumsuzluklar da. Kimi insanlar partilerin veya sahislarin icra-
at ve eylemlerinden 6nce o parti veya sahsin varligina muhalefet eder. Bagka bir
deyisle soz konusu partinin politikalarindan 6nce, ilkeleri ve ortaya ¢ikis/varolus
nedenidir esas muhalefet konusu olan. Bu tiir bir radikalizm, siyasetin dogasinda
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yer alan bir olgudur. Bu nedenle burada AK Partinin iyi veya kotii icraatlarina
bakilarak yapilan bir 6l¢iim sonucunda ortaya ¢ikan bir 6tkeden degil, bu partinin
varligindan duyulan rahatsizligin sebep oldugu bir 6tke de, iten faktor olarak ey-
lemcilerin eylem alanina gitmesine neden olur. Siiphe yok ki ceken faktorler ile iten
faktorler bir kombinasyon igerisinde bireyler tizerinde etki uyandirirlar.

Tirkiye'nin modernlesme tarihi icerisinde, birbiri ile radikal uzlasmazlik icerisine
girmis toplumsal kesimler ortaya ¢ikmistir. Bunlara tarihsel siire¢ igerisinde tor-
tulagmis olan uyusmazliklar da eklendiginde, insanlar1 kolektif eylemlere sevket-
meye yetecek yogunlukta motifler biitiinii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kiirtler,
Aleviler, Siinniler, milliyet¢iler, dindarlar ve laikler arasindaki radikal uyusmaz-
liklar, Tiirkiyede insanlarin siyasal tercihlerini ve ideolojik tutumlarini belirleme-
de olduk¢a 6nemli fonksiyona sahiptir.

Gezi Parki eylemleri kapsamindaki iten faktorler hakkinda baslangicta bize ipu-
cu verecek olan seylerden biri, eylemcilerin siyasal parti tercihleridir. Zira siyasal
partiler, belirli bir 6znellik insa ederler ve bu 6znellik icerisinde bireylerin hisleri,
diistinceleri ve tutumlari zaman igerisinde homojenlesir. Daha agik soylersek, be-
lirli konularda kisilerin diisiince, his ve tutumlar: politik partilerin sdylemlerinin
etkisi altinda kalir. Ornegin giiniimiizde Tiirkiyede bir insana hangi siyasal parti-
nin destekgisi oldugunu dogrudan dogruya sormadan Kiirt meselesi, Alevi mese-
lesi ve Tiirkliik kimligi hakkinda sorular sorarak o kisinin hangi partinin segmeni
oldugunu dolayli yollardan kolaylikla tahmin etmek miimkiindiir. Ciinkii siyasi
partiler, kisilerin 6tke ve motivasyonlarini inga etmekte 6nemli kurumlardir.

Gezi Parki eylemlerinde eylemcilerin 6nemli bir kisminin a-tipik CHP se¢meni
olduguna dair bulgular1 yukarida ortaya koymustuk. Tipik CHP’li segmenlerin
eylem motiflerini anlamak kismen daha kolaydir. Oysa a-tipik CHP se¢gmeninin
motiflerini daha dikkatli ve yakindan incelemek gerekir. Tipik CHP’lilerden farkli
olarak a-tipik CHP se¢menleri, “laik-seriatc1”, “ilerici-yobaz” gibi artik klasikles-
mis CHP jargonunu neredeyse tamamen terketmis goriinmektedirler.

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen ses kayitlarinin desifre edilmesi ile ortaya
¢ikan toplam 123.934 kelimelik metin®® igerisinde tarama yaptigimizda “ilerici”
sozcligiiniin yalnizca 3 defa; “gagdas” sozcligiiniin 5, “gerici” sdzctigliniin 4, “seri-
at” sozciigliniin 1 defa kullanildigini; “yobaz” sozciigiiniin ise hi¢ kullanilmadigi-
n1 goriiyoruz. % 41 ild 49’'u CHP’ye oy vermis olan, % 64’1 ise gelecek segimlerde

32. Bu sayiya gortismecinin konusmalari dahil degildir. Bu analiz, goriiymecilerin miildkat esnasindaki
konugmalarinin metinden ¢ikarilarak sadece eylemciye ait cimlelerden olusan bir metin tizerinde yapilmustir.
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CHP’ye oy verecek olan® aktivistlerin soyleminde tipik CHP’li se¢gmenlerin AK
Parti iktidarina isaret etmek i¢in “anahtar kelime” olarak kullanmalarini bekleye-
cegimiz bu kelimelerin neredeyse hig yer almiyor olmasi, “a-tipik CHP’li” tanim-
lamamiz1 desteklemektedir.

Bu nedenle her ne kadar da sayisal verilere gore eylemcilerin ¢cogunlugu CHP se¢-
menlerinden olusuyor olsa da eylemcileri eylem alanina iten faktorler hakkinda
konusurken tipik CHP motiflerine isaret etmekte aceleci davranmamak gerekir.
Bu konuda, eylemcilerle yaptigimiz miilakatlara bakmak daha aydinlatici olacaktr.
Tiirkiye Genglik Birligi'nde (TGB)** yonetici durumunda olan, 21 yasinda (K)
bir eylemci (Gezi Parki, Ist.), Gezi Park: eylemlerinin ardinda bir birikim oldu-
gunu diisiinmektedir. Bu eylemcinin kendi climlelerinde bu diisiince soyle ifade
edilmektedir:

Eylemci:  Hareket basladigi zaman, kimse sunu diyemez; “hareket
basladi, hadi meydana inelim”. Zaten hareketin pususuna
yatmis bekliyorsundur, eger mantikli bir orgitsen. O ha-
reketin baslamasi icin, senin mutlaka tuzun, huyun, su-
yun olacak ki, o hareket olusacak... O zaman iste, sen de
o hareketin icinde, siritmadan durabiliyorsun, bunun bir
parcasi olabiliyorsun... Sokaga ctkmamiza neden olan ise,
gorsel olarak bir agac belki —hani mesela nasil I. Diinya
Savasi'ndaki veliaht prens gibi- ... Her seyden dnce bir
agac ve bir park icin geldik hepimiz... Sonra 31'inde halk
bir dogdu... “Taksim bizim, Gezi Park’i bizim! Gezi Park’i
degil, AKP yikilacak!” Bir slogan bile, hemen hikimet
karsitligina donustu.

Arastirmamiz kapsaminda sordugumuz sorular arasinda yer alan ii¢ farkli soru,
eylemcilerin 6zel olarak AK Parti iktidarina ve genel olarak devlet otoritesine ve
“sistem’e hangi noktalarda ve hangi gerekeelerle 6fkeli olduklarini ortaya ¢ikar-
maktadir. Bu sorulardan biri “Neden burada, Gezi Parkindasiniz?” biciminde
acik ve dogrudan bir sorudur. Eylemcilerin bu soruya verdikleri cevaplar biiytik
oranda ¢eken faktorlerle ilgili olmakla birlikte, konusmalarinin dogal seyri igeri-
sinde AK Parti iktidar1 ve devlet otoritesi ile ilgili muhalif sdylemlerini de ag1-

33. ‘Gezi Parka Profili’ 8-9 Haziran 2013, Genar, http://www.genar.com.tr/files/ GEZIPARKI_PROFIL-SON.pdf
34. Tiirkiye Genglik Birligi (TGB), Gezi Parki eylemlerinde aktif rol almus, bagta Istanbul, {zmir ve Ankara olmak
tizere pek ¢ok ilde gengleri orgiitleyerek eylemlere eklemlemis bir orgittir. Kendisini “devrimci, Atatiirk¢i ve
vatansever” olarak tanimlayan 6rgiit, 2006 yilinda kurulmugtur http://www.tgb.gen.tr/hakkimizda/biz-kimiz,
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ga ¢ikarmaktadir. Diger bir soru “Tiirkiyenin bugiin en 6nemli sorunu nedir?”
seklindeki sorudur. Bu soruya cevaben eylemcinin siraladig1 her bir problem
goriismeci tarafindan miildkat esnasinda teker teker ele alinarak isaret edilen bu
problemlerin sorumlulari ve ¢6ztim 6nerileri ile ilgili fikirlerinin de irdelenmesi

saglanmigtir.

AK Partinin giinliik hayatlarina miidahale ettigi ve bu miidahalenin giderek dog-
rudan bir miidahaleye doniisme egilimi tasidig1 yoniindeki diisiince eylemciler
arasinda oldukga yaygindir. Bu iddianin tipik bir 6rnegi, AK Parti hiikiimeti ta-
rafindan alkollii icki satiglarina getirilen sinirlandirmalarla ilgilidir. 23 yasinda
(K), kendini “solcu” olarak tanimlayan, hi¢ oy kullanmamis bir eylemcinin (Gezi
Parky, Ist.) agagidaki sozlerinde bu kaygi acikca gorillmektedir:

Eylemci:  En basitinden alkoll yasaklamasi, iste bu tir gosterileri
yasaklamasi, insanlara sormadan danismadan bir yerleri
yikip, bicmesi, etmesi, bir seyler yapmasi. Yani sonuc itiba-
riyle bir seyler yapiliyorsa insanlara da sorulmasi gerekti-
gini distintyorum. Clnkd hep beraber burada yasiyoruz,
bir tek kendisi yasamayacak. [...] Sonucta her gecen gin
biraz daha yasaklarini artiriyor. Hani ufak ufak bir seylere
basliyor. Surada yasak, burada yasak, suradan kaldirin,
buradan kaldirin.

3.3.2.2 Kiiresel ideolojik Uzlasmazlklar

Gezi Parki eylemcilerinin katilim motifleri arasinda 6nemle tizerinde durulmasi
gereken seylerden biri de ideolojik birikimdir. Diinyada gerek kiiresel diizeyde ge-
rekse yerel diizeyde siyasal ve toplumsal sistemlerin bir kismi zamanla, sosyolojik
ve tarihsel ilkeler ¢ercevesinde degisirken bir kismi da insan iradesi ve planlamasi
ile degisir. Kiiresel diizeyde etkili olan insan iradesine dayali degisimler belli bash
toplumsal hareketler sayesinde gerceklesmistir. Bu toplumsal hareketler devletler,
toplumlar, halklar ve bireyler arasindaki ekonomik, hukuksal ve kiiltiirel iliskileri
diizenlemeye matuf temel ilkelerde birbirinden farklilasan taleplerden ve prog-
ramlardan olusur.

Gezi Parki eylemcilerinin iten motifleri Tiirkiyenin modernlesme seriiveninden
bagimsiz degildir. Dikkatle bakildiginda, AK Partinin neo-liberal politikalarina
karsi ¢ikanlarin da; Tiirkiye'nin fagist ve baskici bir sistemle yonetildigini diisii-
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nenlerin de; tiim sorunlarin arkasinda kapitalizmin veya somiirgeciligin bulun-
dugunu diisiinenlerin de; ¢evrecilerin, hayvan severlerin, cinsel 6zgiirliikgiilerin,
feministlerin ve hatta “devrimci Misliimanlar” ve “anti-kapitalist Miislimanlarin”
da iki yiiz yih agkin siiredir devam eden ve nihayete ermemis modernlesme serii-
veninin pargasi oldugunu kolaylikla gormek miimkiindiir.

Kiiresel ideolojiler agisindan bakildiginda Gezi Parki eylemcilerinin belirgin bir
bicimde “sosyalizmin” etkisi altinda oldugu agiktir. Miildkatlarimizda, “sosya-
lizm” kavraminin, genis muhalif kitleler tarafindan kolaylikla sahiplenilecek bir
esneklige sahip olacak bicimde yorumlandigini gérmekteyiz. Oyle ki, birbiriyle
pek de uyusmayan mubhalif gruplar (6rnegin Tirkliigii 6n plana ¢ikaran ulusalc
TGBliler kadar Kiirt kimligini 6n plana ¢ikaran BDP’liler) arasinda bile “sosya-
list” kimligin ortak oldugunu gérmek miimkiindiir.

Metropoll'iin anketine gore eylemcilerin ideolojik profil bakimindan ytizdelikleri
soyledir:*

e  Sosyalist: % 27,6
e Apolitik: % 15,2

o Ozgirlikel: % 15
e Atatlrkcd: % 11
e Sosyal demokrat: % 5,8
o laik: %54

e Kemalist: % 3,6

e Demokrat: % 3,4
e Milliyetci: % 3

e Ulusalcr: % 2,6

e Kominist: % 2

e Anarsist: % 1,6

e Diger: % 3,8.

Bu listede yer alan ideolojilerin tamamu, Tiirkiyenin modernlesme yolculugu ile
yakindan ilgili olan, hatta modernlesme siirecinin dinamikleriyle ortaya ¢ikan ve

35. Tiirkiye'nin Nabzi ‘Gezi Parki Protestolari ve Tiirkiye'nin Otoriterlesme —Ozgiirlitk Sorunu’ 11-13 Haziran
2013, Metropol, http://goo.gl/zvH51G
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kaynagini Batrdaki toplumsal hareketlerden alan 6gretilerdir.’® Diger yandan, bu
tablo icerisinde “escinsel; ¢evreci; feminist” gibi yeni toplumsal hareketler kadar
Tiirkiye'nin 6zgiin sartlar1 igerisinde ortaya ¢ikan Kiirt hareketi gibi toplumsal ha-
reketler de gogunlukla “sosyalizm” st kimligi icerisinde kendisine yer bulmak-
tadir. Gezi Parki hakkindaki gevreci séylemler bazi katilimcilar i¢in ikincil bir
motif gorevi gérmiistiir. Yani agaglarin ve yesilligin korunmasi ile ilgili aktivist
soylemler bu grup i¢in ilk sirada yer alan 6ncelikli bir katilim motifi olmanin uza-
gindadir. Hatta bazi eylemcilerin ¢evreci sdylemleri beseri ve sosyal meselelerle
ilgili duyarliliklarla kiyaslayarak hafife aldiklar1 gozlemlenmektedir.

Ornegin 21 yaginda (E), kendisini “Marksist-Leninist” olarak tanimlayan, Dev-
Geng iiyesi bir eylemci (Gezi Parky, Ist.) s6yle demektedir:

Fylemci:  Ben olaylarin ilk dért glini yoktum. ilk dért giin seydi hani,
burasi sadece bir agac olayiydi. Tamam, agaca saygiliyim,
yesile de saygiliyim ama Cuma gintnden beri, hani bir
halk hareketi var, o giinden beri buradayim. [...] Tamam
belki bir agactan basladi bu kavga ama bunun agacla ala-
kasi yok. Hani agacla alakasi var ama burada gelen insan-
larin genel istegi, bu iktidarin gitmesidir.

Eylem alaninda “sol ideolojilere mensup” kisilerin sayica daha fazla oldugunu
gormek sasirtict degildir. Ancak az sayida da olsa “sag” ideolojilere mensup bi-
reyler de eylemlere fiilen katilmis goriinmektedir. Kondanin anketine gore Gezi
Parkr'ndaki eylemcilerin % 2’si AK Parti’ye; % 2’si MHP’ye 2011 segimlerinde oy
vermistir.”” Arastirmamiz kapsaminda bu ikisi disindaki sag partilere (6rnegin
HAS Parti’ye) oy veren eylemcilerle de karsilagtik. Eylemlerin bu sekilde birbirine
z1t ideolojik gruplar tarafindan destekleniyor olusu, eylemciler arasinda bir umut
dogurmaktaydi. Ayrica bu gesitlilik, eylemlerin hakliliginin ve mesruiyetinin deli-
li olarak eylemciler tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktaydi. Bu baglamda ey-
lem giinlerinde medyada gohret kazanan bir resim karesine eylemciler tarafindan
siklikla atif yapilmaktaydi. Bu resimde eylemcilerle polis arasinda Taksim Meyda-
nr'nda bir ¢atigma olurken bir BDP’li ve TGBli el ele tutusmustu. Ayn: mekanda
bir tilkiicii eliyle kurt isareti yaparken bu resim karesine girmisti.

36. Bu iddiamiza ay ibi briinen “Kemalizm” ve “Atatiirkciililk” ic e dan: .
36. Buiddiamiza aykir1 gibi goriinen “Kemalizm” ve “Atatiirk¢iiliik” ideolojilerinin icerik bakimindan agilimlarin:
ve tarihgelerini diisiindtiglimiizde bunlarin da istisna olmadig: goriiliir.

37. Ne noktada Gezi Parkina Gelemeye Karar Verdiler?, 6-7 Haziran 2013, Konda, http://www.konda.com.tr/
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Eylem alanlar1 arasinda bir kiyaslama yaptigimizda, Gezi Parki ve ¢evresindeki
eylemci popiilasyonunun ideolojik ¢esitlilik bakimindan arastirmamiza konu
olan diger illerdeki (Izmir, Ankara ve Eskisehirdeki) eylemcilere gore cok daha
heterojen oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle Izmir ve Ankarada ideolojik tercihler
bakimindan CHP tezlerinin belirleyici oldugu bir eylemci profili hdkimdi.

34 KATILIMCILARIN EYLEMLERE ILISKIN SOSYOLOJIK
MUHAYYILELERI

Toplumsal olaylar olup bittikten sonra bu olaylar1 belirli bir makro perspektiften
bakarak tarihsel ve sosyolojik analizlere konu etmek goreceli olarak kolaydir. An-
cak olaylarin devam ettigi anda, olaylarin sicak atmosferi icerisinde isabetli ana-
lizler yapmak ¢ok daha zordur. Hele de olaylarin bizzat igerisinde ister fail olarak
ister tanik olarak yer alan insanlar i¢in bu analizleri yapmak daha da zordur.

Eylemcilerin eylemlere katilimlarinin arkasindaki motifleri anlamak kadar, ey-
lemleri genel olarak nasil bir ¢erceve igerisine koyduklarini, Mills'in kavramini
6diing alarak soylersek, olaylar1 nasil bir “sosyolojik imgelem”™® icerisinde algi-
ladiklarini da ortaya koymak 6nemlidir. Bu amagla miilakatlarda eylemcilerin
Gezi Parki olaylarini bir devrim olarak mi, yoksa ayaklanma, direnis, isyan veya
benzeri bir toplumsal deneyim olarak mi gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistik.
Olaylarin ¢apinin giderek biiytimesi kimi eylemcilerde bunun bir devrim oldugu
ve Tiirkiye’in artik eskisi gibi olmayacag: hissini dogurmus olsa da, bu goriisiin
dikkate deger 6lgiide 6n plana ¢ikmadigini soylememiz gerekir.

22 yasinda, “solcu ve devrimci” bir kadin eylemci ile Gezi Parkrnda gergeklesen
agagidaki diyalog, olaylarin bazi eylemciler tarafindan Tiirkiye'nin kokli bi¢cimde
degiseceginin sinyali olarak goriildiiglinii, yasananlarin bir “devrim” isareti olarak
algilandigini gostermektedir:

Eylemci:  Gecen sali glni saldirdiklari an, bu taraftan geldik ve
manzaray! gorduk. Polisler Taksim Meydani'ni zaptetmis,
cadirlarimizda hic bir arkadasimiz kalmamis. Ben o ani
gordim ve aglamaya basladim. Ciinku biz devrim nobeti
tutuyorduk, hakikaten. Devrim diyorduk bu ise. Devrim no-
beti tutuyorduk biz.

38. C. Wright Mills, gtinliik siradan deneyimlerimizin bile bir makro fotografin pargasi oldugunu iddia eder,
ama bu kiigiik deneyimlerle biiyiik resim arasindaki iliskiyi gormenin bir formasyon gerektirdiginde israr eder.
Mills bu yetenege “sosyolojik imgelem” (sociological imagination) adini verir.
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Eylemlerin canli oldugu, polis miidahalesine ara verildigi ve eylemcilerde hiikiimet
yetkililerinin zor anlar yasadig1 izleniminin hakim oldugu bir atmosferde Gezi Par-
ki olaylarinin “devrim” oldugunu diisiinmeye baslayan eylemciler olmakla birlikte,
eylem alanlarindaki gozlemlerimiz, eylemcilerin ruh hali ve séylemleri, yasananla-
rin eylemciler tarafindan bir “devrim’den ¢ok, “6fke patlamas1” veya “isyan” olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktaydi. Ozellikle eylemlerin giderek baska sehirlerde ya-
yildigin1 bilmek, eylemcilerin kendine giivenini artirmakta ve hiikiimet karsisinda-
ki pozisyonlarini kendi nazarlarinda daha fazla megrulagtirmaktaydi.

Neticede 6n plana gikan goriis, bu eylemlerin Gezi Parkrndaki agaglar icin yola
¢ikan bir grup cevreci aktivistin baglattig1 ama her gecen giin ¢ehresi degisen bir
halk isyan: oldugu ydniindeydi. Ornegin 19 yasinda “Kemalist” erkek eylemci,
olaylara isaret etmek icin “6fke patlamasi” tabirini kullanmaktadir. Izmir Giin-
dogdu Meydanrnda 20 yasinda erkek, “Marksist-Leninist, devrimci” eylemci,
Gezi olaylarinin Park’la ilgisi olmayan insanlar arasinda da destek bulmasinin bu
olaylarin bir “halk hareketi” oldugunu gosterdigini iddia etmektedir. Ankara Ku-
gulu Park’ta 20 yasinda, “Atatiirk¢ii ve sosyal demokrat” kadin eylemciye gore,
olaylar artik Gezi Parkrndaki iig-bes agag meselesi degil, insanlarin Ergenekon
davalarina ve kendi yagam alanlarina getirilen kisitlamalara kars1 6fkelendigini ve
muhalefet partileri de yetersiz kalinca halkin ses duyurmak amaciyla sokaklara
ciktig1 bir toplumsal olaydir. Istanbulda eylemlere katilan 18 yasinda, erkek ve
kendini Atatiirk¢ii olarak tanimlayan eylemci olaylarin “halk ayaklanmas1” oldu-
gunu diistinmektedir. Eylemcilerin ¢ogu, diger illerdeki desteklerin de bir ¢evreci
hareketin devami olmaktan ziyade bir halk hareketinin biitiinleyici pargalar1 ol-
dugunu disiinmektedir.

Gezi Parkrnda “Kaldirag” imzastyla dagitilan bir bildiri, eylemleri “halk direni-
si” olarak tanimlamaktadir. Bildiriye gore bu “direnis’, devrime dogru giden bir
miicadelenin sadece baslangicidir: “Bu daha baslangi¢, miicadeleye devam” slo-
ganiyla bu diisiincenin ifade edildigi bildiri, soyle devam ediyor: “Onlar bu bas-
langic1 bogmak istiyorlar. Biliyorlar ki; bu baslangi¢ bir maya tutarsa, cennetlerini
kaybedecekler... Bu topraklar, esi goriilmedik bir direnise sahne oluyor. Direnis
ozgiirlestiriyor, insanlastirtyor. Bu maya tutmalidir. Gérev budur”

[zmirdeki eylem alani, karnavalesk hava igerisinde AK Parti hiikiimetini protesto
eden ve gogunlugu bariz bigimde Kemalist ve ulusalcilardan olusan eylemcileri bir
araya getirmisti. Buradaki ulusalci gengleri bir araya getiren sey, AK Partinin po-
litikalarindan degil varligindan duyulan rahatsizlikti. Bu nedenle genglerin Gezi
Parki olaylarina dair imgelemi, CHP paradigmasinin ¢itasini asmamaktaydi. Bu
paradigmaya gore, tilke her gegen giin kétiiye gidiyor, biitiin topraklar karis karis
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satiltyor, hitkiimet insanlarin yasam tarzlarina karisarak onlar1 koseye sikistirtyor,
insanlar1 mezhep ve etnik kokenlerine gore ayirarak iilkeyi bir u¢uruma dogru
striiklityor. Bu bakis agisina gore insanlar artik tahammiil sinirlarini asarak bir
bahaneyle (Gezi Parki olaylar1 bahanesiyle) sokaga ¢cikmigti. [zmirdeki geng ey-
lemcilerin ¢ogu arasinda hakim olan psikoloji tamamen bu paradigma tarafindan
sekillendirilmisti. Bu bakis agisina sahip eylemciler, Mills'in sosyolojik imgelem
dedigi akil yiiriitme bigimi bakimindan incelendiginde, eylemlerin giindelik ve
siradan ayrintilari icerisinde kaybolarak makro perspektifle kendi eylemlerini de-
gerlendirme yetisinin uzaginda kaldiklar1 gériilmektedir.

Giindogdu Meydanrnda eylemlere katilan 19 yasindaki “Kemalist” eylemciye,
“Gezi Parkrnda baslayan eylemler senin i¢in ne anlam ifade ediyor?” diye sordu-
gumuzda bu geng eylemcinin verdigi cevap, Glindogdu Meydanr'ndaki eylem ala-
nina hakim olan karnavalesk atmosferin yarattig1 ortalama ruh halini ve eylem-
lere dair bu ruh hali ile birlikte gelisen bakis a¢isinin tipik 6rnegini sergiliyordu:

...millet burada bir aile gibi oldu... Herkes birbirini tanidi... Bir yar-
dimlasma, bir kardeslik olustu yani. Millet suraya hani bir karton
koyar, para atilsin diye. Millet [para] atiyor abi, sigara karton kutu-
su koydu millet yine atiyor yani... Millet burada yardimlasiyor, yar-
dimlasmayi 6grendiler... Ben duygulandim abi. Mesela gidiyorsun o
cadira yemek, yiyecek bir seyler var mi diyorsun, al kardesim diyor
adam, istemedigin kadar yemek veriyor... Cok enteresan, cok ho-
suma gidiyor. Bu cadirlar olmasaydi gidip birine desen kardesim
sigaran var mi o sana farkli bir gozle bakar yani...

Geng eylemcinin bu sozlerinde ifade bulan Gezi Parki eylemlerine genel bakis,
[zmirdeki eylemcilerin ortalamasini yansitmaktadir. Bu genel bakis acisi, genis
bir hakimiyeti olan bir algi ile birlikte diisintilmelidir: Bu algiya gore insanlar AK
Parti iktidar1 karsisinda bityiik bir magduriyet yasamakta ve yasanan bu magduri-
yetlerle birlikte sokaklarda bir dayanisma hissi uyanmaktadir. Oysa eylem alanin-
daki dayanigma, eylemcilerin ve karsi ¢ikilan odagin kimliginden bagimsiz olarak
eylem(lilik) halinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz 19 yasindaki Kemalist eylemcinin sozlerinde ifade bulan
bakis agis1, Glindogdu Meydani'nda 6zellikle aksam tizeri saat 16:00dan sonra top-
lanmaya baslayan ve sayilar1 diger eylemcilerle kiyaslanmayacak kadar ¢ok olan
ulusalci-Kemalist eylemcilerin vasati olarak goriilmelidir. Kendilerini bu ulusalci
gruptan ayr1 bir kimlik igerisinde goren ve eylem alaninda mekansal olarak da
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onlardan uzak duran eylemciler arasinda ideolojik derinlik ve buna bagl olarak
sosyolojik imgelem bakimindan farkli bir vasat oldugu rahatlikla goriilmektedir.

Giindogdu Meydanrnda (Izmir), Gezi Parki olaylarini degerlendirmesini istedi-
gimiz 17 yasindaki “sosyalist” bir eylemci, bu olaylarin bir “devrim” olmadigini,
ciinkii devrimlerin is¢i sinifi tarafindan gergeklestigini, halbuki Gezi Parki eylem-
lerinde (6zellikle Izmirde) bir tane bile is¢i olmadigini sdylemektedir. Eylemci,
[zmirde eylemlere katilanlarin memurlar ve orta sinif insanlardan olugtugunu ve
bu insanlarin devrim yapmak i¢in degil “..ickisine, kiirtaj hakkina, ka¢ ¢ocuk
yapacagina...” karigan hiikiimete tepki gostermek i¢in bir araya geldigini ifade
etmektedir. Bu geng eylemciye gore Gezi Parki eylemlerinden orta sinifin 6gren-
digi sey, bagka zamanlarda da eylem yapmak i¢in sokaga ¢ikan insanlarin van-
dal ve terdrist olmadigy, eylemlerin hitkiimetlere ve devlet yetkililerine toplumsal
sorunlar1 anlatmak ve yaptirim olusturmak konusunda 6énemli araglar oldugunu
6grenmeleridir. Bu kazanimla birlikte eylemciye gére bundan sonra insanlar so-
kak eylemlerine daha sik bagvuracaktir.

Ankarada Gezi Parki eylemleri bir kag farkli bicimde gelistigi icin buradaki ey-
lemcilerin eylemlere bakis acisi Istanbuldaki eylemcilerden farkl idi. Ankarada
ozellikle Cankaya semtinin gesitli mahallelerinde yogunlasan eylemler, sivil ka-
rakterli “tencere tava ¢alma’, “is1k yakip sondiirme” ve “korna ¢alma” gibi aktivite-
lerle gergeklestirilirken, bir yandan da giivenlik giileri ile sert bicimde ¢atigmalar
goriilmekteydi. Bu 6zgiin atmosfer igerisinde eylemcilerin psikolojisi su yargi ile
sekillenmekteydi: Tiim Tiirkiye'nin ayaklandigi, diinyanin da eylemlere destek
ciktig1 bir politik siire¢ yasanmaktadir ve AK Parti iktidar1 bu siirecte giderek ko-
seye sikismaktadir. Bu ruh hali, ¢ok farkli toplumsal kesimlerin iktidarin zulmiine
ugradigy, bu olaylarla birlikte insanlarin artik bu ortak 1zdiraplarini gordiikleri ve
boylece iktidar karsisinda kenetlendikleri diisiincesine dayanmaktadir.

Kugulu Park’ta eylemlere katilan 21 yasinda Atatiirk¢ii bir erkek eylemci, eylem-
lerin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigi soruldugunda soyle cevap vermektedir:
“Benim i¢in su anlami ifade ediyor; insanlarin bu kadar birbirine baglanmasi Ga-
latasaraylisi olsun Fenerbahgelisi olsun; Alevi, Stinnisi olsun hani bu topluluk en
azindan kardes gibi i¢ ice yasayacagimiz ve bu iktidarin bizi bolemeyecegi anla-
mina geliyor”

Eskisehirde daha ¢ok 6grencilerin katildig1 eylemler, kii¢iik ¢apli bir fikir panayir1
havasinda ge¢mekteydi. Grup aidiyetlerini agiga vuran bayrak, flama ve isaretler,
eylemcilerin kendi aralarinda olusturduklar: bir inisiyatif araciligiyla yasaklan-
mist1. Bu nedenle eylem icin segilen Espark AVM 6nii, Istanbul, Izmir ve An-
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kara’ya gore daha az renkliydi. Ayni sekilde galiymamiza konu olan diger illere
gore daha az hareketliydi. 100 civarinda sabit ¢adirin kurulu oldugu, yesillikten,
agactan yoksun beton eylem alani, siikunet igerisinde bagta Istanbul olmak iize-
re diger illerdeki eylemlerin gidisatin1 izleyen, deyim yerindeyse, onlara yetisme
derdi olmadan katkida bulunmak isteyen eylemcilerle doluydu. Bu sartlar altinda
eylemciler olan biteni, her kesimden insanin katildig: bir kitlesel ayaklanma ola-
rak gormekteydi. Baz1 eylemciler ise Gezi Parki olaylarinin Tiirkiyede muhalefe-
tin yetersizliginden ortaya ¢ikan bir patlama oldugunu, bu muhalefet boslugunu
dolduracak olusumlarin, partilerin ortaya ¢ikacagi bir siyasal tepkime oldugunu
distinmekteydi.

3.5  KATILIMCILARIN, TURKIYE'NiN EN ONEMLI
SORUNLARINA iLiSKIN FiKiRLERI

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, “Tiirkiyenin en 6nemli sorunu
nedir?” sorusuna verilen cevaplarla eylemlere katilma motivasyonu arasinda bir
uyusmazlik oldugu goze ¢arpmaktadir. Baska bir deyisle, Tiirkiyenin en 6nemli
sorunlarinin eyleme katilma yoniinde bir motif olusturmamasi durumu, pek ¢ok
eylemcide gozlenmektedir.

Oncelikle eylemcilerin énemli bir kismi, bu eylemlerle Tiirkiye'nin temel sorun-
larini ¢6zmeyi hedeflememektedirler. Eylemler, sorunlarin giindeme getirilmesi
ve oncelikli alanlarin belirlenmesi konusunda sosyolojik bakimdan islevseldir.
Ornegin hiikiimetin istifa etmesinin hig bir sorunu ¢ézmeyecegini goriisme yap-
tigimiz ¢ogu eylemci dile getirmektedir. Ya da bu eylemler sonucunda, Tiirki-
yenin NATO iiyeliginden ¢ikacagini kim bekleyebilir? Eylemlerle birlikte, Tiirki-
yenin (issizlik, enflasyon gibi) ekonomik sorunlari ¢oziilecek midir? Dolayisiyla
burada su tespit 6n plana ¢ikmaktadir: Eylemlerin genel motivasyonu ile eylem-
cileri bireysel olarak motive eden sey ayni degildir. Eylemler, Tiirkiye'nin temel
sorunlarinin ¢oziilmesine dair bir talep olmakla birlikte, bu sorunlar1 ¢é6zmeye
yonelik bir politik hareket olmanin uzagindadir ve eylemciler zzimnen de olsa bu
gercegin farkindadir.

Gezi Parki eylemleri ile bazi bakimlardan benzerlik arz eden kolektif eylemlerde
genellikle eylemciler tarafindan en fazla vurgulanan sey “6zgiirlitk”tiir. Ornegin
Mayis 1968 6grenci olaylarinda 6zgiirliik temasi, diger tim konulardan daha fazla
belirleyiciydi. Benzer bir tablo ile Gezi Parki eylemlerinde de karsilasiimaktadir.
Gezi Parki eylemcilerine, Tiirkiye'nin en énemli sorununun ne oldugunu diisiin-
diikleri soruldugunda, agirlikli olarak “6zgiirlitkklerin kisitlanmasi” cevabi veril-
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mektedir. Kimi eylemciler bunu “6zgiirliik alanlarinin kisitlanmasi” ifadesiyle,
kimileri ise “6zgiirliiklerin kisitlanmasi” ifadesiyle dile getirmektedir.

Eylemlerin siirdiigii giinlerde gergeklestirilen niceliksel aragtirmalara bakildigin-
da da bu tespiti destekleyen bulgularla karsilasiimaktadir. Metropoll'iin bulgula-
rina gore eylemlerin arkasindaki temel motifin “demokrasi ve 6zgiirliik talepleri”
oldugunu ifade edenlerin orani % 32,8dir. Ayni sekilde, Genar’in “Tiirkiyenin en
6nemli sorunu nedir?” sorusuna en yiiksek oranla “Tiirkiye'nin 6zgiir olmamas1”
cevabi verilmistir (% 18,9). Esra Ercan Bilgi¢ ve Zehra Katkasli tarafindan internet
ortaminda yapilan anketin sonuglarina gore, katilimcilar arasinda en fazla sahip-
lenilen sifat “6zgiirlitk¢li” sifatidir (% 81,2). Ayni ankette Gezi Parki eylemlerinde
“ozgiirliiklerin kisitlanmasi”nin 6nemli bir faktor oldugunu diisiinenlerin oran1 %
91,1 olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmalarda ortaya ¢ikan oranlar farkli olmakla birlikte ortak olan sey, ey-
lemcilerin (ve eylemlerle ilgilenen genglerin) 6zgiirliikle ilgili yiiksek bir hassasi-
yet igerisinde olduklar1 ve eylemlerin arkasindaki en 6nemli motifin “6zgtirliikler
sorunu” oldugudur.

Kimi eylemciler, igerisinde bulundugumuz se¢im sisteminin de tek basina 6zgiir-
liklerle ilgili sorunlar1 ¢6zemeyecegini diistinmektedir. 18 yasinda (E), kendisi-
ni “bilimsel sosyalist” olarak tanimlayan bir eylemciye gore “..sagma sapan sis-
temlerin i¢inde oy kullanmak aslina bakarsan 6zgiirliik degil”. Bu eylemciye gore
“gercek ozgiirligii” elde etmek icin 6nce ulusal diizeyde 6zgiirligiin elde edilmesi
gerekir, yani kendi deyimiyle “emperyalizmden kurtulmak gerekir”. Eylemci bu
diistincesini su sekilde somutlastirmaktadir: Tiirkiyenin NATOdan ¢ikmast em-
peryalizmden kurtulmak yolunda bir adim olacak, bu da hayatin pek ¢ok alanin-
da ozgiirlesmeyi beraberinde getirecektir. Zira bu geng eylemciye gore Tiirkiyede
ozgiirliikten, ozellikle de diisiince 6zgiirligiinden eser bile yok. Eylemcinin go-
ziinde Tirkiyenin 6zgiirliikler bakimindan durumu soyledir:

Eylemci: ... Yani sen NATO'ya baglisin, cesitli gimriik anlasmalariy-
la... Ic politika gidiyor, ekonomi batiyor. Zincir dedigim gibi.
Ekonomiyi batiran seyler zaten hep. Ozellikle, diisiince 6z-
glrligu denen sey yok. Bu da hep seyden geliyor iste; disa
bagimlilik. Askerler tutuklu, aydinlar tutuklu, gazeteciler
tutuklu. Ozgirlik denen sey yok.

Bir bagka eylemci, Tiirkiyede diisiince o6zgiirligiiniin olmamasinin sonucun-
da insanlarin kendilerini iyi ifade edemedigini ve bu yiizden toplumsal gruplar
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arasinda catigma ve anlagsmazlik oldugunu ifade etmektedir. 26 yasinda, kendini
“ideolojik kaliplarla ifade etmek istemeyen” bir eylemci (Eskisehir), Tiirkiyede
ozgiirlitk meselesini bugiine kadar hi¢bir partinin hakkiyla koruyamadigini, bu
nedenle de toplumsal barisin gergeklesemedigini ifade etmektedir.

Baz1 eylemciler tarafindan dile getirilen fikir, 6zgiirliik sorununun ne AK Parti
ile ne de Bagbakan yahut herhangi bir spesifik parti veya sahisla ilgili olmadigidir.
Buna gore sorun daha derinlerden, toplumumuzdan ve kiiltiirimtizden gelmek-
tedir. 23 yasinda (E), Kiirt olmadig1 halde BDP’ye oy verdigini dile getiren bir
eylemcinin sozlerinde bu goriis soyle ifade bulmaktadir:

Eylemci:  Tirkiye'nin su andaki sorunu 6zgir alanlarin kisitlanmasi,
kisisel 0zgirlige mudahale edilmesi.

Gérismeci: Bunu biraz acabilir misiniz? Yani kisisel 6zgurliginiz na-
sil kisitlaniyor?

Eylemci:  Yani bu en yakin baskilardan bahsedeyim, kiirtajin yasak-
lanmasi, kadina erken yasta evlendiginde para yardimi
yapilmasi, cocuk yapildiginda para yardimi yapilmasi gibi
kisisel alanlara midahale edilmesi bence.

Gorismeci: Peki, sorun nasil ortadan kaldirilabilir?

Eylemci:  Bu basta toplum sorunu, zaten toplumu o partiler olustur-
dugu icin genelde partilere tasiniyor. Ama bence toplum
sorunu.

Gorismeci: Partinin degismesiyle birlikte bu sorun...?
Eylemci:  Degismeyecek.

Bu eylemciye gore ozgiirliikle ilgili sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in zamana ihtiyag
vardir. Ayni eylemciye gore, 6zgirlitkler sorunu eskiden beri var olmakla birlikte, “AK
Parti eliyle daha bir derinleserek su yiiziine ¢iktr” Ona gore, AK Partinin en biiyiik ba-
sarisizlig1 da budur. AK Partinin “cinsiyetgi tavirlar1 ve halki muhafazakarlagtirmasi..”
da dzgiirliikler sorunu ile ilgilidir. Ornegin icki konusundaki sinirlandirmanin (gizli ya
da agik¢a) dini temellere dayandirilmasmin hiikiimetin 6zgiirlitklere miidahalesinin
son zamanlardaki en tipik 6rnegi oldugunu diisiinmektedir.

Eylemci eger dini ilkelere isaret edilmeden, (Batrda oldugu gibi) sadece giivenlik
gibi nedenlerle i¢ki satisina kisitlama getirilseydi, buna kimsenin karsi ¢cikmayaca-
gin1 dile getirmektedir. Yasagin dine atif yapilarak konmasinin, diger alanlarda da
bireysel 6zgiirlitklere miidahale edilebileceginin bir isareti olarak goriildiigiinii ve
bunun bireysel 6zgiirliikler igin bir tehdit algis1 yarattigini, eylemcinin konusma-
larindan anlamaktayiz. Zira eylemci, modern 6zgiirliik ile dinin tanimladig1 6z-
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giirliigiin birbirinden farkli olduguna dair zimni bir gortisten hareket etmektedir.
Eylemcinin konusmalari biitiin olarak incelendiginde modern ve sekiiler 6zgiir-
lik anlayisinin bireysel 6zgiirliikleri alabildigine genisletme ve korumadan yana
olduguna, buna karsilik dini 6zgiirliik anlayiginin ise bireylerin eylem ve yagam
tarzlarina kolaylikla miidahale etmeye uygun olduguna inandigini goérebiliyoruz.

Kimi eylemciler, “AK Partinin nihai hedefinin insanlarin 6zgirliklerini adim
adim kisitlamak” oldugunu ve bu amag i¢in diger alanlarda basarili politikalar
izledigini iddia etmektedir. izmirde (Giindogdu Meydan1) miilakat yaptigimiz 18
yasinda (K), kendisini ideolojik bakimdan “6nce Kemalist sonra solcu” olarak ta-
rif eden bir eylemci, AK Partinin 6zellikle “yollarin ve iiniversitelerin yapiminda
basarili oldugunu” ama bu basarilarin 6zgiirliikleri kisitlama yolunda adim atmak
i¢in kullanildigini diisiinmektedir. Eylemci, “iktidar partisi neden 6zgiirligiinii-
zii adim adim kisitlamak istesin ki?” seklindeki irdeleyici soruya karsilik “kendi
yandaslarinin 6zgiirligiini artirmasi i¢in bizim 6zgiirliigiimiizii kisitlamasi gere-
kiyor” seklinde yanit vermektedir.

Tiirkiyenin en 6énemli sorunlarinin ne olduguna dair sorumuza, kimi eylemci-
ler de; Kiirt sorunu, terdr sorunu, ekonomi, egitim gibi artik standartlagmis bazi
problemlere isaret ederek cevap vermektedirler. Esasen arastirmamizin bu bulgu-
su, Gezi Parki eylemleri ile ilgili yapilan istatistiksel aragtirmalarin sonuglariyla
uyum arz etmektedir. Ornegin Genar tarafindan yapilan arastirmada bu sorunlar
su ylizdeliklerle 6n plana ¢ikmaktadir:*

e Ozgiirlik olmamasi: % 18,9

e Ayrimcilik/esitsizlik/adaletsizlik: %16,3
e Egitim: % 13,3

o ssizlik: % 11,0

e Ekonomi: % 10,2

e Recep Tayyip Erdogan: % 8,0

e  Kurt sorunu: % 3,6

e Demokrasi: % 2,8

e Yesil alanlarin yok edilmesi: % 2,2
e Yolsuzluk: % 2,2

e Diger:% 7,6

e Fikriyok: % 3,9.

39. Gezi Park Profili’ 8-9 Haziran 2013, Genar, http://www.genar.com.tr/files/ GEZIPARKI_PROFIL-SON.pdf
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Ankara Kugulu Park'ta goriistiigimiiz 23 yasinda, kendisini “liberal demokrat”
olarak tarif eden bir eylemci, Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarinin basinda Kiirt so-
rununun geldigini ve bu sorunlarin AK Partiden 6nce de var oldugunu, AK Par-
tinin bu sorunlarla bagetmede bagarili bir yol izledigini diisiinmektedir. Bu ey-
lemci, 2011 genel se¢imlerinde “6zgiirliikgii politikalarindan 6tiirii” AK Parti’ye oy
verdigini soylemektedir. Ayni eylemci, AK Partinin 6nceleri ekonomik ve politik
anlamda ozgiirliik¢ii oldugunu, 2011den sonra ise ekonomik ozgiirliikgiiligiini
stirdiirdiglinii ama politik anlamda 6zgiirliikgiilitkten saptigini ve kendisinin de
bu yiizden desteklemeyi birakarak burada eylemlere katildigini ifade etmektedir.

21 yasinda (K), kendisini “sosyal demokrat ve Atatiirk¢ii” olarak tanimlayan bir
eylemci (Ankara, K.P.), Tiirkiye'nin en énemli sorunlarinin egitim ve ekonomi
oldugunu, bu sorunlarin sorumlusunun AK Parti oldugunu ve ¢oziimiin de AK
Parti’nin elinde oldugunu disiinmektedir. Kendisine bu eylemlere katilmasinin
nedeni soruldugunda, bu eylemci de “6zgiirliik” konusuna atif yapmaktadir:

Eylemci:  Neden buradayim, clnkl daha fazla 6zgurluk istiyorum,
bizi cok kisitladilar yatak odamiza kadar girdiler, ne icece-
gimize kadar soylediler bize. Ben artik daha fazla 6zgurlik
icin, gelecegimi korumak icin, maalesef, burada olmak
zorundayim.

25 yaginda (K), kendisini “sosyal demokrat” ve “liberal” olarak tanimlayan bir
eylemci (Ankara, Kugulu Park) Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarinin basinda egi-
tim sorununun geldigini diisinmektedir. Gegtigimiz segimlerde higbir partiye oy
vermedigini, gelecek secimlerde ise CHP’ye oy vermeyi diisiindiigiinii dile getiren
eylemci, bu sorunun AK Partiden 6nce var oldugunu; ama AK Parti zamaninda
“okul yerine cami yapilmas1” ve “egitime ¢ok fazla 6nem verilmemesi” nedeniyle
daha da derinlestigini diisiinmektedir. Bu eylemciye gore, egitim sorunu ¢oziildii-
gtinde Tiirkiyedeki pek ¢ok sorun da ¢oziilecektir.

Arastirmamiz kapsaminda miilakat yapilan eylemciler arasinda, Tiirkiyenin en
6nemli sorununun “Kiirt sorunu” oldugu fikri de 6nemli bir yere sahiptir. Kimi
eylemciler “Kiirt sorunu” ile “terdr sorununun” farkl iki sorun oldugunu vurgu-
larken, genellikle Kiirt kokenli ve BDP’ye yakin eylemciler bu soruna atif yapmak
icin “Kiirt meselesi” ve “Kiirt sorunu” tabirlerini tercih etmektedirler.

Eskisehirde miilakat yapilan 22 yasinda (E), BDP’ye yakin olup kendisini “sos-
yalist” olarak tanimlayan bir eylemcinin goéziinde Tiirkiyenin en biiyiik sorunu
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Kiirt sorunudur. Bu eylemciye gore, AK Parti iktidar1 bu konuda 6nemli adimlar
atmaktadir. Ancak bu eylemci, Kiirt sorununun gergekten ¢oziilmesi i¢in sosya-
list ilkelerle hareket edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Eylemciye gore, “Kiirtler
yillarca otekilestirilmis, [...] orgiitlenme haklari yeni yeni veriliyor”. Eylemci, AK
Parti’nin sivillesme ve askeri vesayeti sona erdirme yolunda 6nemli adimlar atti-
gin1, ama Kiirt sorununun ¢oziilmesi i¢in esasen Tiirk halkinin bunu istemesi ve
buna yardim etmesi gerektigini diisiinmektedir.

Niceliksel arastirmalarda tespit edilmeyen, ama arastirmamizda Tiirkiyenin en
6nemli sorunu olarak kuvvetli bigimde dile getirilen basliklardan biri de “ayrimci-
1ik” veya “toplumsal gruplar arasinda husumet’tir. Eylemciler arasinda, Tiirkiyede
en 6nemli sorunun etnik ve dinsel ayrimcilik veya boliinmiisliik oldugu kanaati
hékimdir. Eylemcilere gore, bu sorun 6teden beri mevcut oldugu halde, 6zellikle
AK Parti politikalariyla derinlesip yayginlik kazanmustir.

19 yasinda, kendisini “devrimci” olarak tanimlayan bir eylemci (Izmir, Giindogdu
Meydani), bu sorunun partileri ve liderleri asan bir sorun oldugunu diisiinmek-
tedir. Sorunun aktérleri siyaset ve liderler olmadigina gore, ¢6ziimiiniin de bura-
larda aranmasinin yanlis oldugunu diistinen eylemci, ilging bir bigimde ¢6ziim
olarak farkli bir seye, medya sektoriine atif yapmaktadir:

Eylemci:  Medyamiz, cok izlenen medya kanallari, gercekten dog-
rulari gosterirse, gercekleri gosterirlerse, gazeteler ger-
cekleri yazarsa, ben herkesin bilinclenebilecegine ina-
niyorum. Tek cozim, hani arastirmak ve ogrenmek yani
cehaletten kurtulmaktir.

Bu geng eylemci, etnik, dinsel ve mezhepsel sorunlarin halk tarafindan ¢6ziilme-
sinin, politikacilarin marifetiyle ¢oziilmesine kiyasla daha olast oldugunu diisiin-
mektedir. Elbette bu umudunun olusmasinda Gezi Parki ile baslayan eylemlerin
Giindogdu Meydanr'nda olusturdugu karnavalesk atmosferin de etkisi oldugunu
vurgulamak gerekir. Zira geng eylemci, o giinlerde Izmir'in giindemine yerlegmis
olan “Goéztepe-Karsiyaka dayanismasini” rnek olarak gostermektedir.

Karstyaka ve Goztepe spor kuliipleri arasindaki rekabet, taraftarlar arasindaki
sert ve kimi zaman kavgalara varan husumet, tiim {zmirliler tarafindan yakindan
bilinir. Gezi Parki eylemlerinin Izmirde de yanki bulmasiyla birlikte Giindogdu
Meydanr'nda ortak bir cadir icerisinde taraftarlarin bir araya gelmesi, Izmirliler
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i¢in “en imkéansiz gibi goriinen birlesmelerin bile” gerektiginde gerceklesebilece-
gine dair bir 6rnek teskil etmektedir. Yukarida soz ettigimiz 19 yasindaki “dev-
rimci” eylemcinin diinyasinda bunun, toplumsal farkliliklarin iktidar karsisinda
onemsizleserek baris ve kardeslige yerini birakabilecegine dair umut vadettigini
su cimlelerinden anlamak miimkiin:

Gorismeci: Ayrimcilik hemen cozilecek bir sorun gibi gorinmiyor
degil mi, cok zaman isteyen belki de yizyillar isteyen...

Eylemci: ~ [...] Su an bir parti basaramaz bunu. Halk bunu yapabilirse
ki su anda gorebiliyoruz, hani 6nceden birbirine disman
olabilen, en kiiciik 6rnedi Izmir'den Karsiyaka-Géztepe
gibi birbirlerine sarmas dolas olabildiler. Hani o ylzden
halk yapabilir bunu. Yapabilecek bir parti, bir lider yok
suan Tirkiye'de. Inanmiyorum boyle bir lider olduguna.

3.6 KATIL.IMC.ILARIN iKTiDAR)/E MUI-!ALEFET
PARTILERI HAKKINDAKI FIKIRLERI
3.6.1 Katilimcilarin AK Parti iktidarina Yonelik Fikirleri

Eylemlerin ve bu eylemlerde agiga ¢ikan 6fkenin goriiniirde ilk siradaki hede-
fi dogal olarak iktidar partisi ve Bagbakandir. Ote yandan, hangi parti iktidarda
olursa olsun ayn1 kizginlikla eylemlere katilacak olan bir kitle de mevcuttur. Bu
kitle belirli partilerle, hitkiimetlerle ve politikacilarla degil, “sistemle” ve/ya dev-
letle kavgali olan bireylerden olugsmaktadir.

Aragtirma kapsaminda irdelenen konulardan biri de, eylemcilerin AK Parti ikti-
darini nasil degerlendirdikleridir. Bu konudaki analizlerimize gegmeden 6nce bir
tespite yer vermemiz gerekir: Herhangi bir siyasal partiye karsi olmakla o partinin
politikalarina karst olmak ayn1 gey degildir. Ornegin AK Parti’ye kargi olmakla AK
Parti’nin tarim politikalarina kars1 olmak ayr1 seylerdir. Birinde partinin varligi-
na kars: ¢ikilirken digerinde partinin belirli icraatlarina kars: ¢ikis s6z konusu-
dur. Partinin varligina kars1 ¢ikan kisi, dogal olarak partinin tiim icraatlarina da
karsidir, ancak bu karsitlik, icraatlara yonelik bir hognutsuzluktan 6te, dogrudan
partiye duyulan hosnutsuzluktan kaynaklanmaktadir. Bu kisinin partiye yonelik
tutumu, rasyonel bir muhakemeden ¢ok ideolojik yargilardan beslenmektedir.

Gezi Parki eylemcileri arasinda AK Parti ile ilgili olarak 6n plana ¢ikan temel go-
riiglerinden biri, partinin Tirkiyedeki etnik, dini ve mezhepsel farkliliklar: stirekli
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olarak koriikledigi ve bu alanda siyaset yaptigidir. Bazi eylemciler bu tiir sorunla-
rin Tirkiyede eskiden beri var oldugunu ama AK Parti ile beraber bu sorunlarin
derinlestigini diisiiniirken bazilar1 ise bu sorunlarin tamamen AK Parti ile birlikte
ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

Ornegin 23 yaginda bir kadin eylemci, bu diigiinceyi sdyle dile getirmektedir:
“Onlarin [AK Partinin] gelmesiyle boliiciiliigiin daha gok arttigini diisiiniiyorum.
Eskiden ben hatirlamiyorum Kiirt-Tiirk sorununu” AK Partinin neden insanlari
bu sekilde kamplara ayirmaya ¢alistig1 soruldugunda, eylemci siipheci bir tutum
icerisinde soyut nedenler 6ne siirmektedir:

Giriismeci: Sizce bunu niye yapiyorlar? Insanlari neden ayristiriyorlar,
boliyorlar?

Eylemci:  Kendi cikarlari dogrultusunda bir seyler yaptiklarini
ddstniyorum.

Gorismeci: Bundan nasil bir cikar elde ediyor olabilirler?

Eylemci:  [GGrismecinin sozini keserek] Yani, sonucta arada sa-
vaslar oldugu zaman, bunlar bazi insanlarin isine yara-

yacak. Sonucta arada paralar donecek, bundan da devlet
nasibini alacak, oyle soyleyeyim.

Eylemciler arasinda, AK Partinin kusak farkindan dolay: bugiiniin genglerinin
diinyasindan kopuk bir siyaset i¢erisinde oldugu yoniinde bir fikir de 6ne ¢itkmak-
tadir. Bu diislinceye gore AK Parti, “eski kusaklarin sorunlarini yeni nesillere de
tastyarak siyaset yapmaya c¢aligmakta, bu nedenle de hem gengleri kaybetmekte
hem de siyasette basarisiz bir konuma diismektedir”.

22 yasinda Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ve kendisini “sosyalist” olarak tanimlayan
erkek eylemci (Gezi Parki, Ist.,) bu distinceyi su sozlerle ifade etmektedir:

Eylemci:  AK Parti 6grencileri, gencleri gercekten kaybetti.
Goriismeci: Nasil kaybetti?

Eylemci:  Yani sonucta kendisi bizim kafamizda degil, bizim dusln-
diglimuz gibi disinmuyor. Eski bir adam, eskide kalmis,
ideolojisi eski bir adam. Gencler bugin onun sdyledigi
hicbir seyi anlamiyor, ciddiye de almiyoruz acikcasi. Onun
soyledikleri bizi baglamiyor, bizim jenerasyona ait bir

adam degil, eskide kalmis bir adam.
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Arastirmamiz kapsaminda eylemcilerden AK Parti’nin 10 yili askin iktidarinda
bugiine kadar hangi konularda basarili, hangilerinde basarisiz oldugunu deger-
lendirmeleri de istenmistir. Dogal olarak eylemcilerin AK Parti’nin basarilarin-
dan ziyade basarisizliklarini 6n plana cikardiklar1 goriilmektedir. Eylemciler,
miilakat sorularimiz arasinda yer alan “AK Partinin basarili oldugu seyler ne-
lerdir?” sorusuna genellikle kinéyeli bigcimde s6yle cevap vermektedir: “Halk: ve
tilkeyi bolmekte bagarili oldu”; “kendi yandaslarini kayirmakta basarili oldu”; “al-
keyi satmakta basarili oldu” Bunlar disinda “hig bir konuda basarili olmadi” anla-
mindaki cevaplar da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye sahip eylemcilere gore,
AK Parti ekonomide, saglikta ve egitimde her gegen giin ilkemizi daha kétii bir
duruma sokmakta, ama alg1 yonetimi sayesinde durumun tam tersini lanse etme-
yi bagarmaktadir. Az sayida eylemci, ciliz bir bigimde AK Parti'nin basarilarindan
sOz etmektedir. Bu bi¢cimde ifade edilen basarilar, askeri vesayetin kirilmasi, 6zel-
likle ulasim alaninda yatirimlar yapilmasi (yollarin yapilmasi) ve saglik alaninda
yenilikler yapilmasidir. AK Parti’ye atfettikleri bu basarilarin da yine eylemciler
tarafindan siiphe ile karsilandigi gozlemlenmektedir. Ornegin 35 yaginda (K),
kendisini “devrimci Miisliiman” olarak tanimlayan eylemci (Gezi parki, Ist.,), AK
Parti’nin askeri vesayeti kaldirmayi basardigini, ama bunun yerine kendi vesaye-
tini tesis ettigini 6ne siirmektedir:

Eylemci:  AK Parti'ye hic oy vermedim; ama iktidara geldikleri itk
senelerde Turkiye'de askeri cunta baskindi. Bu, onu yik-
ti. Ama onu yiktl, demokratiklesme yerine, glict kendinde
topladi. Siyasi cuntayla ugrasiyoruz simdi, sivil cuntayla...

Bazi eylemcilerde AK Partinin Kiirt sorununu ¢6zmek igin attig1 adimlar bir
caresizlik ve diglanmiglik hissi uyandirmaktadir. Ozellikle Kemalist gengler, AK
Parti’nin Kiirt sorununu ¢ézme (Ocalan ile devlet arasinda goriismeler; Kiirtler-
le miizakere ve diyalog halinde olma; PKK’nin yurtdisina ¢ikisi gibi adimlardan
olusan) politikasini ihanet olarak gormektedir. Gezi Parki eylemlerinde polis mii-
dahalesini “terdristlere miisamaha gosteren hiikiimet, sivil gostericilere siddet uy-
guluyor” seklinde séylemlestirmektedirler.

18 yasinda (E), kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlayan bir eylemci (Gezi Parki,
Ist.,) soyle demektedir:
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Eylemci:  Dusintyorum, cok distnlyorum. Buradaki insanlara bi-
ber gazi atiliyor. Gece glindiz... [...] Hani uyari yapabilirsin,
birkac defa tekrarlayabilirsin veya hani rica da edebilirsin
ama hicbir turlu zorla kaldirip da ondan sonra da cadirini
asla yakamazsin. Bunlar boyle seyleri yapiyorlar. Ama bas-
kalarina geldigi zaman; senin askerini, senin vatanindaki
kisileri olduren kisileri affederek Turkiye'ye getiriyorlar.

Eylemciler arasinda yaygin olan elestirel goriislerden biri de, AK Parti iktidarinin
mesruiyeti ile ilgilidir. Bu mesruiyet sorgusu, Tiirkiye'nin mevcut se¢im sistemine
atif yapilarak “AK Parti'nin aslinda “% 50’yi temsil etmedigini” 6ne siirmeye kadar
gitmektedir. Oyle ki, kimi eylemciler esasen % 50 civar1 goriinen AK Parti oylari-
nin, se¢im baraji nedeniyle bu kadar yiiksek goriindiigiinii, aslinda baraj olmasa
bu oylarin % 15 civarinda kaldigini iddia etmektedir.** Bu goriisii savunanlar, bu
nedenlerle, demokrasiye ve demokratik sisteme giiven duymadiklarini ve se¢im-
lerle Tiirkiye'nin degismesinin imkansiz oldugunu 6ne siirmektedirler.

3.6.2 Katilimcilarin Muhalefet Partilerine Yonelik Fikirleri

Gezi Parki eylemleri bagladiginda eylemlerin nedenleri ile ilgili olarak kabul go-
ren goriislerden biri, Tiirkiyede muhalefet partilerinin meclis igerisinde yeterli
gli¢ ve capta muhalefet edememelerinden dolay1 insanlarin sokaklara ¢iktig: idi.
Bu nedenle, arastirmamiz kapsaminda eylemcilerin muhalefet partilerine dair
goriisleri de soruldu. Eylemcilerin bir kismi, yukarida da tespit ettigimiz gibi, sis-
teme ve AK Partinin varligina muhalif olduklarindan 6tiirii, mevcut toplumsal
diizen ve siyasal sistem igerisinde zaten kendilerini ifade eden herhangi bir par-
ti olmadigini, bu nedenle sokaklarin en iyi muhalefet alanlar1 olduguna inanan
kisilerden olugsmaktadir. Niceliksel arastirmalarin sonuglarina gore, bu eylem-
ci profili (en azindan Gezi Parki'ndaki eylemciler i¢in konugsursak) oran olarak
CHP se¢menlerinden sonra ikinci sirada gelmektedir. Bu eylemciler toplumsal
diizenin ve siyasal sistemin somiirii izerine kurulu olduguna inanmaktadir. Bu
nedenle bu profile sahip eylemciler (6zellikle Marksis-Leninist diisiinceden etki-

40. Bu gorusti savunanlarin ortaya attiklar: rakamlara gore AK Partinin genel segcimlerdeki gergek oy oran1 % 35
ile % 15 arasinda degismektedir. Hatta kimi eylemciler daha farkli bir yaklagimla esasen % 40 civarinda oy almis
olan bir partinin, segim baraji nedeniyle Mecliste % 65 temsil giiciine ulastigini iddia etmektedirler. Burada
eylemcilerin matematiksel hesabinin yanlis veya dogru olmasindan ziyade, bakis agilarini vurgulamaktayiz.
Eylemcilerin bu iddiay1 eylem sahasinda gelistirmedikleri, eylemlerden 6nce bu iddianin zaten dolasimda
oldugu muhakkaktir.
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lenen ve bu literatiirden beslenenler) sistem dis1t muhalefeti daha sahici ve daha
etkili bulmaktadir.

22 yaginda (E), kendisini “sosyalist” olarak tanimlayan bir gen¢ soyle demektedir:

Eylemci:  Hani dedim ya sistemin argimanlariyla calisanlar bizi ifa-
de edemiyorlar. Biz sistemin argimanlariyla calismiyoruz.
Bu eylemin sistem icerisinde bir eylem oldugunu dusin-
meyin. Bu ondan bagimsiz olarak gelisen bir eylem. Bu
tarz bir eylem Tirkiye'de yok. Bu tarz bir parti yok. Bu tarz
bir olusum yoktur. Onlarin ifade edememesinin sebebi bu
sistemin icerisinde yer almalari. ifade edebilselerdi bugiin
bu olaylar yasanmazdi. [Sistem] muhalefet partilerini tiki-
yor, Meclis muhalefet partisini tikiyor. Demokrasi yalaniyla
insanlar oy kullaniyor, belki destek veriyor ama pek bir et-
kisini goremiyoruz. Yani bize dontsi olmuyor...

[zmirde Giindogdu Meydanrnda eylemlere katilan 24 yasinda “devrimci-demok-
rat” bir erkek eylemci, gectigimiz se¢cimlerde EMEP adayi bir bagimsiz adaya oy
verdigini, gelecek secimlerde de BDP’ye oy verecegini soylemektedir. Bu eylem-
ciye muhalefet partilerini ne dl¢iide yeterli buldugunu sordugumuzda, muhalefet
partilerinin her konuda ayrisma igerisinde olmasindan otiirii AK Parti karsisinda
yeterli giicii olusturamadiklarini séylemektedir:

Gorismeci: Sizce etkili bir muhalefet olsaydi bu direnise gerek olur
muydu? Ya da insanlar bu sekilde bir alternatif muhalefet
arayisina girer miydi?

Eylemci:  Bu kadar blytk bir hikimet, yani halk desteginialmis ar-
kasina, yuzde elliyle gelmis, Mecliste durdurmak cok ko-
lay degil. Bir de yaniylzde elliyle geliyor ama secim baraji
falan ylzde altmis altiyla yonetim sirdlriyor Mecliste.
Yani cok zor bir sey... Yani onlara karsi durmalari bile. Ama
yani tavirlarini net bir sekilde koymalari lazim bir seyle-
re... Siz boyle yaparsaniz biz bunu yapariz, biz bunu, bu
olayr gerceklestiririz diye yumruklarini masaya vurmalari
lazim, bir rest cekmeleri lazim. Ki sey yapabilmeleri icin
de hepsinin birlesmesi lazim... Tabi biliyoruz BDP ile MHP
cok uc gruplar, iki ayri uc grup yani. CHP ile MHP belki
birlesebilirler ama BDP'yi de almadiklari slrece yani zor,
cok buyUk bir muhalefet olusturmalari.
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Mubhalefet partilerine dair en sert tutum, bu partilerin kendilerini hi¢ bir sekilde
temsil etmedigine inanan eylemcilerden gelmektedir. Bu eylemciler, muhalif go-
riiglerinin TBMM catis1 altinda dillendirilmedigi icin sokag1 secen kisilerdir. Is-
tanbulda eylemlere katilan 17 yasinda ve kendini “sosyalist” olarak tanitan, hig bir
partiye oy vermeyecegini, hele AK Parti ve MHP’ye kesinlikle oy vermeyecegini
soyleyen eylemci, muhalefet partileri hakkinda soyle demektedir:

[Muhalafet partileri] Allah’a emanet. Iste muhalefet olamadiklari
icin bu haldeyiz [...] Onlarin hic bizi temsil ettigini distnmuyorum.
En ufak bir ornek verirsek; olaylarin daha itk baslangicinda, hani po-
lisle catisma noktasinda hic biri yoktu. Sonra polis geri cekildi. Ve
hepsi kanusma yapmak icin geldi. Hani zaten buradakiler de istemi-
yordu ama gene geldiler.

Mubhalefet partilerine kars: giivensizlikleri Tiirkiyedeki siyasal sisteme duyduklar:
giivensizlik ile paralellik arz eden eylemciler, muhalefet partilerinin yetersizligi-
nin siyaseti bir kisir dongii igerisine soktugunu ve siyaseti islevsizlestirerek iktidar
partisini daha da giiclendirdigini 6ne stirmektedirler.

[zmirde eylemlere katilan 24 yasinda, Green Peace iiyesi kadin eylemci, segim sis-
teminde hileler yapildig1 i¢in segimlerde oy kullanmadigini sdylemekte ve CHP’yi
de soyle elestirmektedir:

Eylemci:  Demek ki muhalefet gorevini yapamiyor. Yani nasil diye-
yim, simdi burada en blytk muhalefet partisi CHP. Simdi
CHP'nin surada duydugum kadariyla, gordigim kada-
riyla, televizyondan izledigim kadariyla, tek yaptigr is; Er-
dogan’a cevap vermek. Tek yaptigl is bu kavga cikarmak,
gurdltd cikarmak, biriletisime girmeden diyaloga gecme-
den. "Bak abi sen bunu boyle soyliyorsun ama bak as-
linda bunu boyle boyle yapsak daha ilimli olmaz mi”. Bir
iletisim icine gecmeden surekli kavga gurultd. O ona laf, o
ona laf. Tek yaptiklari rol aslinda. Ee artik n"apacak halk,
cikacak bagirmaya basliycak. Bu yeter demenin cok gizel
bir sekli degil mi? Bu kadar farkli bayragin hepsinin ayni
disiincede olmasi bu cok giizel bir sey yani. Iste muha-
lefet budur! Su anda CHP niye sesini cikaramiyor, ciinki
gorevini yapmadigini o da biliyor. Utaniyorlar bence.
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Eylemcilerin genel olarak muhalefet partileri ile ilgili bir umutsuzluk igerisinde
olmalar1 dogaldir. Bu umutsuzluk, farkli eylemciler tarafindan farkli muhalefet
partileri hakkinda su elestirel diisiincelerle birlikte sekillenmektedir: Eylemciler
arasinda yaygin olan goriise gore CHP somut politikalar iiretmede basarisizdir;
MHP sert sozlerle iktidar partisini elestirmekte, ama bu elestirileriyle Tiirkiyede
hig bir seyi degistirememektedir; BDP Kiirt sorununa odakl politikalari nedeniy-
le Tirkiye'nin genel sorunlarina bir tiirlii odaklanamamaktadir. Geri kalan par-
tiler de oy potansiyeli yetersizliginden dolay1 zaten Meclise girememekte ve tiim
bunlar AK Parti iktidarini denetimsiz ve muhalefetsiz bir giice doniistiirmektedir.

19 yasinda bir Gezi Parki eylemcisi, kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlamakta ve
CHP’ye gelecek segimlerde oy vermeyi diisiindiigiinii, ama bu tercihinin CHP’ye
giiven duymaktan dolay1 olmadigini vurgulamaktadir. Muhalefet partileri hak-
kindaki goriisleri soruldugunda bu eylemci, AK Parti’yi devirebilecek tek aktoriin
ordu oldugunu; ama ordunun da bu giigten yoksun birakildigini, CHP’nin “AK
Parti’ye laf yetistirmekten baska bir sey yapmadigini’, BDP’nin ise AK Parti'ye
bel bagladigini ve ona teslim oldugunu; bu nedenle de Tiirkiyede muhalefet diye
bir sey olmadigini belirtmektedir. Bu eylemci, Tiirkiyede muhalefetin sistemli bir
sekilde eriyerek yok olmasindan AK Parti iktidarini sorumlu tutmaktadir. Muha-
lefetle ilgili bu goriis, farkl1 kelimelerle de olsa eylemciler tarafindan en fazla dile
getirilen gorustiir.

Yukarida, eylemcilerin siyasal profillerinden s6z ederken, eylemcilerin 6nemli
bir kisminin CHP se¢meninden olustuguna dair tespitimizi yapmis ve niceliksel
aragtirmalarin da bu tespiti agik bigimde destekledigini ortaya koymustuk. Gezi
Parki eylemlerine fiilen katilan, eylem alanlarinda konaklayan eylemcilerin yariya
yakini “a-tipik CHP’li” adin1 verdigimiz bu eylemci profilinden olugsmaktadir. O
halde bu eylemcilerin CHP’ye bakislar1 nasildir? Eylemcilere gére CHP Meclis
icerisinde gerekli muhalefeti yapabiliyor mu? Yapamiyorsa eylemciler neden bu
partiye oy vermektedirler (veya vermeyi planlamaktadirlar)?

24 yasinda, kendisini “solcu” ve “yar1 Kemalist” olarak tanimlayan, Alevi oldugu-
nu beyan eden bir eylemci, siyasal tercihi soruldugunda CHP disinda partilere oy
vermedigini sdylemektedir. Bu eylemcinin ana muhalefet partisine bakusi, a-tipik
CHP’lilerin tipik diisiincelerini yansitmaktadir:
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Eylemci:  Eger baska bir parti olursa, glclu bir parti, baraji asip da
Erdogan’a yaklasacak biri olursa CHP'ye vermem oyumu.
CHP, sesimi istedigim kadar duyuramiyor. Hatta distndi-
gumun onda biri kadar duyuramiyor bana gére ama ver-
mek zorunda kaliyorum, ciinkii en yakin o. Iki tirli oyu
var. Hem Alevi hem Turk. Yani bir slirl insandan oy aliyor
CHP. O ylizden veriyorum. Ben, az oyu olan kisiye vermek
istemiyorum. CHP’ye vermek zorunda kaliyorum. Diger sol
partililerin de CHP'ye vermesini istiyorum. Yani Erdogan’in
karsisinda blyuk bir parti istiyorlarsa, CHP'ye oy vermele-
ri gerekir diye distiniyorum. Ama CHP benim hakkimi ne
kadar savunuyor dersen, o kadar da savunmuyor.

Eylemcilerin muhalefet partileri ile ilgili bu giivensizlikleri kimilerinde politik
sistemin carpikligina dair diistincelerle birlikte gitmektedir. Politik sistemin car-
piklig fikri ise, radikal solcu aidiyet icerisindeki eylemciler tarafindan diinya sis-
temine ve “kiiresel diizeydeki kot niyetli aktorlerin planlarina” baglanmaktadir.
Bazi eylemciler ise muhalefet partilerinin esasinda pozisyon itibariyle desteklene-
bilir durumda olduklarini, ama esas sorunun politik aktorlerden ve 6zellikle de
liderlerden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Ornegin Kemal Kiligdaroglu'nun
yerine yeni bir lider gelirse en azindan CHP’nin iyi bir muhalefet partisi olacagina
inanan eylemcilere rastlanmaktadir.

Azinlkta olan bagka bir eylemci profili ise CHP’nin ve Kemal Kiligdaroglu'nun
politikalarina giiven duymakta ve CHP’ye oy vermis bulunmakta/vermeyi planla-
maktadir. Bagka bir deyisle, sayilar1 az da olsa eylemciler arasinda CHP’nin yeterli
muhalefet yaptigini, Kemal Kiligdaroglunun giiven veren ve halkin haklarini sa-
vunan bir lider oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir.

[zmirde eylemlere katilan 19 yasindaki “Kemalist” eylemci, “su an bir se¢im olsa,
CHP’ye oy atabilirim. Ciinkii Kemal agabeyim bu aralar bir seyler konusuyor
hani... Halki savunuyor falan. Hosuma gidiyor tabii, herkesin hosuna gider. Hani
halki savunmasi filan... Direnise katilmasi filan..” demektedir. Daha 6nce yasin-
dan 6tiirt oy kullanmamis olan bu geng eylemcinin Kemal Kiligdaroglu ile ilgili
bu satirlarda ifade bulan fikirlerinin, Gezi Parki eylemleri sirasinda sekillendigi
anlagilmaktadir.
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3.7 KATILIMCILARIN EYLEMLERDEN BEKLENTILERI

Yukarida da drneklere dayanarak belirtildigi iizere, eylemcilerin Gezi Park: ey-
lemlerine katilma motifleri ile eylemlerden beklentileri arasinda dogrudan bir
iliski bulunmamaktadir. Nitekim kendisini “sosyalist” olarak tanimlayan ve
Marksis-Leninist diisiinceyi takip ettigini soyleyen 22 yasinda (E) bir eylemci
(GP, Ist.), bu eylemlerin Cumhuriyet tarihinde ilk defa tabandan gelen bir degi-
sim arzusunun ifadesi oldugunu, sadece 6grenci ya da is¢i hareketi olarak hatir-
lanmayacagini, farkli halk kesimlerinden gelen insanlarin katilimiyla gii¢lenen bir
halk hareketi olarak tarihe gececegini diisiinmektedir. Boyle baktigi i¢in eylemleri
Tiirkiyede hiikiimetlerin, kisilerin ve biirokratlarin degismesi yoniinde degil, sis-
temin degismesi yoniinde bir adim olarak telakki etmektedir. Sistemin degismesi
i¢in ise halkin bilinglenmesi ve degisimi istemesi gerektigini, Gezi Park: eylemle-
rinin de iste bu degisimin habercisi oldugunu diistinmektedir:

Eylemci:  Bence fikir onemlidir, fikirlerin degismesi gercekten bu
Ulkeyi cok etkiler. Gelecek kusagi da etkiler bu kusagi da
etkiler. Biraz daha yenilenir bu kusak, jenerasyon kendini
ifade eder. Bizim icinde bulundugumuz kusak ve bizden
sonrakilere de elbette bunlari anlatacagiz. insanlar bi-
linclenecek, en blyik kazanimimiz bu. Yani valinin istifa
etmesi, Tayyip Erdogan’in gitmesi degil, insanlarin bilinc-
lenmesi bizim icin cok onemli. Bizim onem verdigimiz asil
sey bu yani.

Eylemcinin bu diisiincesine temel teskil eden ve bu diisiincesiyle paralellik arz
eden sey, Gezi Parki eylemleriyle Istanbul digindaki eylemler arasinda kurdugu
iliskidir. Bu iliskiyi eylemci Paris Komiinii'ne atif yaparak agiklamaktadir. Eylem-
ciye gore Gezi Parki icerisinde kurulan ¢adirlar, orada eylemler siiresince tesis
edilen sosyal sistem, sosyalizmin minyatiir bir provasi gibidir. Ona gére Gezi Par-
krndaki bu atmosferi goren herkes, sosyalizmin uygulanabilirligi hakkinda umut
sahibi olacaktir. Eylemcinin kendi ciimlelerine bakarsak:
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Gorismeci: Bltlncil bakarsak, bu hareket sizin icin ne anlam ifade
ediyor?

Eylemci:  Bu Paris komunu gibi bir sey. Bir deneme yapiyoruz. Bunu
butlin tlkede yapabilecegimizi de gosterebiliriz diye dist-
nlyorum. Hani bitin bir tlkeye de yayilabilecegini, bu tarz
bir yasamin mimkin olabilecegini insanlara kanitlamaya
calisiyoruz.

Goriismeci: Bu tarz yasam derken?

Eylemci:  Komin yasamdan bahsediyorum. Bu alan icerisindeki in-
sanlar da onu goruyorlar zaten. Siz buradasiniz, herhalde
komin yasami gordyorsunuz. Paris komininu deniyoruz
diyorum. Daha kiciik ama [...] yani sey gibi dusiinin, 6r-
nekleyerek aciklayayim; burasi Stalin, burasi merkez sa-
vas yeri, digerleri de destek seyleri. Gitmedim, gormedim
[diger sehirlerdeki eylemlerle ilgili] tam bilgi sahibi degi-
lim. O insanlarla beraber yasamadim ama onlarin da bize
yakin disindugini zannediyorum. Yoksa destek vermez-
ler ki eger yakin distnmeselerdi.

Eylemcilerin Gezi Parki eylemlerinden kisa ve uzun vadeli beklentileri birbirin-
den farklidir. Ornegin eylemciler arasinda Gezi Parki eylemlerinin Tiirkiyede
siyasal sistemi ya da siyasal otoriteyi kisa zamanda degistirecegine dair beklen-
tilerin yaygin olmasini beklemek gergek¢i olmaz. Bu nedenle eylemcilerin bek-
lentilerini, kisa vadede beklentiler ve uzun vadede beklentiler seklinde ayirmak
dogru olacaktir. Kisa vadede beklentiler, eylemlerin fiilen bitirilmesi ile ilgili olup,
eylemcilerin kendi rizalariyla eylemleri sonlandirmalarini saglayacak gelismeler
olarak tanimlanabilir. Kisa ve uzun vadede beklentiler, birbiriyle dogrudan iliskili
olmayan beklentilerdir.

Gezi Parki eylemleri 6zelinde diisiiniirsek, calismamiza konu olan Istanbuldaki
(Gezi Parki), Izmirdeki (Giindogdu Meydani), Ankaradaki (Kugulu Park) ve Es-
kisehirdeki (Espark AVM 6nii) eylem alanlarinin eylemcilerin kendi rizalariyla
tiilen bosaltilmast i¢in gereken ideal gelismelere kisa vadeli beklentiler diyebiliriz.

Yukaridaki paragrafta diisiincelerini alintiladigimiz 22 yasindaki “sosyalist” ey-
lemci, Bagbakan’in ve polisin tutumu degismeden, Istanbul'daki eylemlerin bitme-
yecegini, Taksimden ¢ikarilsalar bile baska yerlerde yeniden o6rgiitlenerek tekrar
tekrar alan ve meydanlara ¢ikacaklarini ifade etmektedir. Ote yandan bu eylemci,
Bagbakan ve diger devlet yetkilileri tarafindan atilacak olumlu adimlarla birlikte
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olaylar eylemcilerin kendi rizasiyla sonlandirilsa bile bu eylemlerin ebediyen bi-
tecegi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Iste bu noktada eylemcinin dii-
stince zincirinde uzun vadeli beklentileri devreye girmektedir: Tiirkiyede sistem
degismeden bu eylemler son bulmayacak, bagka bir zaman ve mekanda yeniden
yapilmak iizere ertelenecektir. Bu eylemci, Gezi Parki eylemlerinin neticesinde sol
hareketler arasinda bir koalisyon gerceklesebilecegini, bu koalisyonun bir mani-
festo etrafinda siyasallasabilecegini diisiinmektedir.

Gezi Parki eylemlerinden bir tiir siyasal hareket, yani biitiinlesmis bir muhalefet
blogu ¢ikacagina dair umut, baska eylemciler tarafindan da beslenmektedir. 23
yasinda (E) bir eylemci, birbirini tanimayan siyasal gruplarin Gezi Parki'nda bir
araya gelerek, hem onyargilarini bir kenara koymay1 6grendiklerini hem de bir-
birlerini daha fazla tanima firsat: bulduklarini diisiinmektedir. Bu eylemciye gore,
ornegin LGBT lileri TKP’liler ve BDP’liler bilmiyordu. Ama iki hafta igerisinde
Gezi Parki'nda olusan atmosfer sayesinde birbirlerinden yiyecek aldilar, su aldir-
lar ve birbirlerini yakindan tanima firsat1 buldular:

Eylemci: Ve kafalarinda bir sey olustu, ben burada bir direniscinin
“Ya abi, ben burada LGBT birliginin TOMA'nin dnline yatti-
gmni gordim ya, artik bende homofobi denen sey kalmadi”
dedigini duydum. Ve buradan ciktiginda artik sokakta bir
escinsel gorduginde artik ona eski tavriyla yaklasmaya-
cak. Ne bileyim bir BDP’liyi gordigtinde veya BDP bayra-
gini gordiginde indirmeye kalkmayacak [...] Tamamen
uc kutuplar karsilikli el ele barikatlar kurdular, hatta bir
fotografi vardi bunun bir BDP'li ile bir Cumhuriyetci ele
ele gidiyorlar. Bir ilkti ve cok glzeldi. Biz alistik buna [...]
Devrim denen sey zaten bu demek. Bizim yizde ellilik
halk kismi zannediyor ki devrim deyince “bunlar herhalde
devleti indirecekler”. Boyle bir sey yok. Bizim icin bu bir
devrim.

Eylemciye gore Istanbul diginda da goriilen es zamanh eylemler, bu “devrimin” “ki-
vileim” diizeyinde bir gostergesidir. Eylemciye gore diger sehirlerde es zamanli olarak
gerceklesen eylemler, AK Parti hiikiimeti karsisinda insanlarin yekviicut oldugunu
ve bu tek sesliligin aslinda devrim niteliginde bir gelisme oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak eylemciler, ¢ok sayida insan tarafindan desteklenen, Tiirkiye'nin he-
men hemen tiim illerinde yanki bulan eylemlerin mutlaka Tiirkiyede bir seyleri

» <

degistirecegine dair beklenti icerisindedirler. Burada “beklentilerin” “taleplerden”
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daha gergek¢i oldugunun altini ¢izmek gerekir. Kimi eylemciler AK Parti hiikii-
metinin ilerleyen zamanlarda artik istedigi gibi yasaklar koymaya, insanlarin bi-
reysel ozgiirliiklerine diledigi gibi miidahale etmeye cesaret edemeyecegine dair
beklentiler igerisindeyken, kimi eylemciler bu olaylardan sonra Tiirkiyede cid-
di bir muhalif hareket birligi olusacagi, bu birligin ise giderek bir siyasal partiye
doniisecegi ve boylece Tiirkiyede sol ve muhalefet tarihi agisindan bir doniigiim
yasanacag1 beklentisi icerisindedir.

3.8  KATILIMCILARIN TALEPLERI

Talep ve beklenti arasinda fark bulunmaktadir. Beklenti, daha gergekgidir ve diiz
bir bakis agisiyla olusur. Talepler ise daha karmasgik bir yapiya sahiptir. Her mii-
sahhas talep, talep eden aktoriin “taninma” (recognition) arzusunu da beraberinde
getirir. Ornegin Gezi Parki olaylarinda Taksim Dayanigmasi tarafindan hitkiimete
iletilen talepler, bir yandan hiikiimeti baz1 adimlar atmaya sevk etme istegi icerir-
ken diger yandan da eylemcilerin “aktor olarak mesru bir taraf” geklinde tanin-
masina yonelikti.

Taleplerin “taninma arzusunu” i¢inde barindirdiginin belki de an agik 6rnegi, 18
yasinda ve kendini “Atatiirk¢ii” olarak tanimlayan bir erkek eylemciye “hiikiimet
hangi somut adimlar: atarsa buradaki eylemi bireysel olarak sonlandirmaya karar
verirsiniz?” diye sordugumuzda aldigimiz cevap gostermektedir. Geng eylemci, Bas-
bakan’in kendilerine ¢apulcu ve ayyas dedigi icin 6ziir dilemesini ve Gezi Parkinin
park olarak kalmasinin garanti edilmesini istedigini dile getiriyor. Konugmasinin
ilerleyen boliimiinde “taninma arzusunu” (desire for recognition) agiga vuruyor:

Ben eminim ki su yaptigimiz seyle (eylemlerle) sadece Turkiye'de
degil tim diinyada konusuluyoruz. Ve ileride bununla gurur duya-
cagima eminim. O ylizden burada durmak lazim.

Taleplerin, talep sahibi aktorleri mesrulastirmaya yonelik fonksiyonu ikincil ve
ortilidir ve dikkatle bakilmadiginda goriilmez. Talepler, beklentilere gore daha
karmasik psikolojik siiregleri de beraberinde getirdigine gore, talepler tizerinde
ayrica durmak gerekir.

Bu psikolojik fonksiyonu bir yana, taleplerle ilgili olarak her seyden 6nce yapilma-
s1 gereken sey, onlarin gerceklikle ne dl¢tide uyumlu olduguna bakmaktir. Le Bon,
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unli Kalabaliklarin Psikolojisi adli eserinde “kalabaliklar i¢cin imkansizlik fikri or-
tadan kalkar” demektedir.*' Gergekten de eylem alanindaki bireylerin psikolojisi,
hi¢ bir isteklerinin imkansiz olmadig1 yoniindeki bir inanca teslim olduklarinm
gostermektedir.

Bu psikolojinin arkasinda su diisiince yatmaktadir: “En imkansiz olan” zaten ger-
geklesmis, yani birbiriyle asla birlesmeyecek gibi goriinen ideolojik fraksiyonlar
ve gruplar iktidar kargisinda birlesmistir. Ornegin 18 yasinda ve kendini Atatiirk-
¢ii olarak tanimlayan bir erkek eylemci, daha 6nce birbirini dislayan halk kitle-
lerinin Gezi Parki alaninda benzersiz bir dayanisma igerisine girdigini, hatta bu
dayanismanin daha 6nce birbirini 6ldiiren futbol taraftarlar: arasinda bile gercek-
lestigini sdylemektedir.

Benzer bir ruh hali diger illerdeki eylem alanlarinda da hakimdi. Ornegin yakin
tarihte birbiriyle kiyasiya miicadele eden ve zaman zaman sert kavgalara da tu-
tusan iki [zmir futbol takiminin (Goztepe ve Karsiyaka) taraftarlarinin ortak bir
cadir altinda bir araya gelmis olmasi Izmirdeki eylemciler tarafindan “imkansizin
gerceklesmesi” olarak goriilmekteydi.

Kalabaliklar icerisinde olusan taleplerin dogasini anlamak i¢in, kalabaliklarin bir
yoniinii daha gormek gerekir: Kalabaliklarin, gergeklik algisin1 degistirme giicii
vardir. Kalabaligin arasina karigan birey bir siire sonra kalabalik tarafindan ihdas
edilen gergeklik duygusuna kapilir. Sosyolojik bir olgu olarak “kalabaligr’, “toplu-
mun” bir simiilasyonu olarak gérmek miimkiindiir. Bu simiilasyon igerisine giren
birey, bir siire sonra toplum tarafindan insa edilen gercekligi yavas yavas kaybet-

meye baslar.

Gezi Parkr’ndaki “kalabalik’, bu simiilasyonun mitkemmel isledigini gostermek-
teydi. Kimi eylemciler burada “Paris Komiini'niin minyatiiriinii” yasadiklarini
soylerken, kimileri zitlarin bir araya geldigi, Kiirt-Tiirk; escinsel-heteroseksiiel;
zengin-yoksul; Alevi-Siinni; Fenerbahge-Galatasaray; Karsiyaka-Goztepe... gibi
tezatlarin bile anlamsizlagtig1 bir toplumsal diizeye ulastiklarini diisiinmekteydi.

Kalabaligin toplumsal gergeklik hissini nasil azar azar bir kenara atttigini, 19 ya-

sinda, Zonguldak'tan gelerek Gezi Parki eylemlerine katilan bir eylemcinin su
sozlerinde goriiyoruz:

41. Le Bon, 2002:14
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Gorismeci: Peki ne kadar zamandir buradasin. Hangi gin geldin
buraya?

Eylemci:  Ben glnleri bile bilmiyorum artik. Buna inanin, bugin
hangi glindeyiz onu bilmiyorum

Gorismeci: Bugin Cuma.

Eylemci:  Bugin Cuma, saatin kac oldugunu merak ediyorum su
anda. Yani ilk defa gind bilmiyorum.

Bu 6rnekten hareketle elbette tiim eylemcilerin zaman ve ger¢eklik algisinin eylem
alaninda bu sekilde eriyerek yok oldugunu sdyleyemeyiz. S6ylemek istedigimiz
sey, kalabaligin arasindaki her bireyin toplumsal gercekligin farkli yonlerini bu
sekilde yitirmeye baslayacagidir. Yani Le Bon'un “imkansiz, kalabaliklarda kaybo-
lur” soziinti “imkansiz, kalabalik igerisinde yeniden tanimlanir” diye degistirerek
yazabiliriz. Fransadaki 1968 olaylarinda popiilerlesen ve giiniimiize dek diinyanin
farkli yerlerindeki kolektif eylemlerde tekrar edilen bir slogan bu durumu ¢ok iyi
ifade etmektedir: “Gergekgi ol, imkansizi iste!”

Gezi Parki eylemlerinde gerek sloganik diizeyde gerekse miildkatlarimizda eylemci-
ler tarafindan ifade edilen bir talep, AK Parti hiikiimetinin ve Bagbakan Recep Tay-
yip Erdogann istifa etmesi yoniindedir. Halbuki ne hiikiimet eylemcilerin bu istegi
tizerine istifa edecektir, ne de istifa etmesi durumunda eylemcilerin eylem alaninda
olmasinin nedenleri ortadan kalkacaktir. Ote yandan giiniimiiz Tiirkiye siyasal sart-
larinda AK Parti’nin oylarinin kanalize olabilecegi alternatif bir parti veya siyasi bir
olusumun varligindan sz edilemeyecegi i¢in istifa etmesi durumunda bile belki AK
Parti oylarini artirarak yeniden iktidara gelecektir. Bu talep, tam da yukarida belirt-
tigimiz “imkansizin pesindeki gercekg¢ilik” tanimlamasina birebir uymaktadir. Bu
tiirden diger taleplere baktigimizda, eylemlerde ifade edilen taleplerin kalabaliklar
tarafindan yaratilmis gerceklikler icerisinde anlamli ve gercekgi, toplumsal gercek-
lik bakimindan ise bir o kadar irrasyonel oldugunu gormekteyiz.

Istanbulda Gezi Park’'nda 14 Haziran 2013 giinii dagitilan “Kaldirag” imzali bil-
diri, su sloganlarla bitmektedir:

Bu daha baslangic, micadeleye devam! Gemileri yaktik, geri donus
yok! Taleplerimiz kabul edilene kadar alanlardayiz! Isyanla insanlas-
tik, orgutle 6zgurlesecegiz! Direne direne dgrenecegiz, orgutli gic
ile kazanacagiz!
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Bildiri, Gezi Parki eylemlerinin belirli bir noktaya kadar zaferler kazandigini, an-
cak bu zaferlerin sadece bir baslangi¢c oldugunu diisiinen eylemciler tarafindan
kaleme alinmis goriinmektedir. Bu baslangicin nasil bir devam yolu ile ilerleyece-
ginin, eylemcilerin orgiitlenme ve direnme azmiyle belirleneceginin ifade edildigi
bildiri metni, sloganlardan da anlasilacag iizere talepler kabul edilene kadar ey-
lemlerin alanlarda devam edecegini 6ngérmektedir. S6z konusu bildiri metninde
eksik olan sey ise eylemcilerin taleplerinin neler oldugudur. Bildiri metnine genel
olarak bakildiginda, hiikiimet karsisinda 6fkeli bir kalabaligin ne istedigine dair
en kiigiik bir isaretin bile yer almadig1 gériilmektedir.

Kolektif eylemlerin sosyolojik yapisina bakildiginda, bu tiir olaylarin kisa vadeli
amaglar bakimindan kolaylikla bir totoloji igerisine girdigi ve bu totolojiden 6nemli
olgiide beslenerek devamlilik sagladig: goriilebilir. Bu totoloji s6yle gelisir: Eylem-
ciler giivenlik gii¢lerinin miidahalesi ile karsilastiginda tutuklanma, yaralanma ve
hatta dliimle sonuglanan durumlar ortaya ¢ikar. Bir siire sonra eylemciler bu kétii
sonuglar1 doguran sorumlularin istifa etmesini ve tutuklularin serbest birakilmasin
talep eder. Bu yondeki talepler genellikle hiikiimetler igin “imkansiz talepler” nite-
ligi tasidigindan reddedilir. Bu defa eylemcilerin bu konudaki talepleri sloganlasir
ve birinci hedefe doniisiir. Béylece aslinda eylemlerin “sonucu” olarak ortaya ¢ikan
gelismeler bir sonraki eylemlerin “amacini” belirlemeye baglar.

1968 olaylarinda Fransadaki gengler eylemlerin bir asamasinda sorumlularin is-
tifa etmesini, boykotlar nedeniyle kapatilan Sorbonne iiniversitesinin agilmasini
ve tutuklularin serbest birakilmasini istediklerinde bu totolojinin igerisine diis-
miislerdi. Benzer bir totoloji, Gezi Park: eylemleri i¢in de gegerliydi. Eylemcilerin
ortak inisiyatifi olarak hareket eden Taksim Dayanismas: adli platformun 5 istegi
vardi: Gezi Parkrnin park olarak kalacaginin garanti edilmesi; polis siddetinin
durdurulmasi ve basta Istanbul ve Ankara olmak iizere Vali, Emniyet Miidiirii
ve tim sorumlularin istifa etmesi; gaz bombasinin kullaniminin yasaklanmas;
gozaltina alinanlarin serbest birakilmasi ve Taksim déhil ilkedeki tiim meydan-
lardaki toplanti ve eylem yasaklarinin kaldirilmasi.*2

[lging olan sey, eylemcilerin somut olan kisa vadeli tiim taleplerinin, bu totoloji
etrafinda sekillenen talepler olmasidir. Uzun vadeli talepler ise genellikle soyut ve
sloganik diizeydedir. Ornegin eylemciler “6zgiirliik istiyoruz” dediginde, bununla
kastedilenin ne oldugu belirlenemeyecegi igin hitkiimetin bu talebi karsilamasi da
beklenemez. Hitkiimet i¢in acil olan sey, eylem alanindaki kalabaliklar1 ikna ede-

42. Le Bon, 2002:14, ‘Iste Gezi Parki eylemcilerinin talepleri, CNNTiirk, 5 Haziran 2013,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/06/05/iste.gezi.parki.eylemcilerinin.talepleri/710731.0/,
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rek eylemlerin bir an 6nce sonlanmasini saglamaktir. Peki hiikiimet hangi somut
adimla eylemcilerin 6zgiirliigiinii sagladigini gosterecek ve eylem alanini normal-
lestirecektir?

Buradaki ¢ikmazi anlamak i¢in sloganlarin gergeklikle iliskisi ve bireylerin kala-
balikla iliskisi iizerine diisiinmek gerekir. Le Bon, kalabaliklara karigmis bireylerin
artik eylem oncesinden farkli bir duruma gectigini sdyler.” Freud da Le Bon'un
bu tespitine katilir ama kiigiik bir ekleme yapar: Kalabaliga karisan birey farkl
bir bireye doniismez, sadece kolektif varlik icerisinde “bilingdist” (unconscious)
alanindaki rezervuarlar1 bir anda serbest kalir ve goriiniir hale gelir.** Aralarin-
daki bu kiigiik farka ragmen Freud ve Le Bon, kalabalikla birlikte bireysel aklin
paranteze alindig1 ve yerini yeni bir akil bicimine biraktig1 konusunda hemfikir-
dirler. Gergekten de Gezi Parki eylemlerine bakildiginda, kalabaliklarin talepleri-
nin Tirkiye'nin ierisinde bulundugu siyasal gergeklikle uyusmadig: goriilecektir.
Gezi Parkr’nda 13 Haziran 2013 giinii “Bagimsiz Devrimci Sinif Platformu” imza-
siyla dagitilan, “Taleplerimizin Arkasindayiz! Kazanana Kadar Direnis!” baslikli
bir bildiri s6yle devam etmektedir:

AKP iktidarinin, medyanin ve tim dizen glclerinin direnisi sogut-
ma cabasina karsi uyanik olalim. Onlarin bu hesaplarini bozmak icin
kararli direnisimizi her gecen gin daha da buyttelim. Taleplerimiz
kabul edilip hayata gecirilinceye kadar barikat baslarini terk etmeye-
lim. Direnerek 6zgurlestigimiz her alanda, her sokakta isyan ruhunu
blyUtlp yayalim. Blyuk direnisimizde iki kardesimiz sermaye devleti
tarafindan katledildi, binlerce insanimiz yarali. Bu bedeli cdedikten
sonra bize “eve donin” diyenlere yanitimiz su olmali: “Kazanana ka-
dar direnis!

43. Le Bon, 2002: 14.
44, Freud, 1949: 9-10.
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Bu bildiri, eylemcilerin taleplerini soyle siralamaktadir:

1. Gezi Parkiile ilgili tim planlar cope atilsin!

2. Emekcilere giinlerdir zulim eden, kan déken basta icisleri Ba-
kani, Istanbul Valisi ve Emniyet Midiri olmak (zere tim so-
rumlular gérevden alinsin!

3. Gozaltina alinanlar serbest birakilsin!

Taksim basta olmak Uzere tim meydanlarda ve kamusal alan-
larda toplanti ve eylem yasaklarina son verilsin!

Grev yasaklari kaldirilsin!

Sinirsiz soz, basin, gosteri, toplanma ve orgltlenme 6zgurligu
saglansin!

7. Parasiz, bilimsel, anadilde, demokratik ve laik egitim, 6zerk-de-
mokratik Universite!

8. Kirt halkina esitlik ve 6zgurlik!

9. Kapitalist yagmaya, talana ve doganin tahribatina son!
10. Acik-gizli tim fasist-militarist orgutler dagitilsin!

11. Emperyalist savas ve saldirganliga son!

Burada, kalabaliklarin akil yiiritmesiyle ortaya ¢ikan taleplerin ve yine kalaba-
ligin etkisiyle serbest kalan bilingdis1 igeriklerin gergeklikten kopuk olmasi, bizi
eylemleri biisbiitiin islevsiz gormeye itmemelidir. Eylemler, uzun vadede iktidarin
politikalarinda degisiklik saglama sansina her zaman sahiptir. Bunu farkl tarih-
lerde diinya 6lgeginde yasanan eylemler ispat etmistir. Bizim burada dikkat ¢ek-
meye ¢alistigimiz sey, eylemlerin seyri ve ortaya ¢ikan talepler ile iktidar arasinda-
ki esas catismanin igeriklerden ziyade bicimsel diizeyde gerceklesiyor olmasidir.
Bagka bir ifadeyle, kalabaliklarin aktor oldugu kolektif eylemlerde bi¢im icerikten
bir adim 6ndedir. Kolektif eylemlerde ifade edilen talepler ya eylemlerin seyri
esnasinda ortaya ¢ikan magduriyetlere dair totolojik isteklerden ya da hiikiimet
yetkilileri eylemlerin kisa vadede ve hemen sonlanmasini saglamak istese bile kisa
vadede gerceklestirilemeyecek taleplerden yahut da hig bir zaman gergeklesmeye-
cek taleplerden olugsmaktadir.

Biiyiik ¢apli kolektif eylemlerde dillendirilen talepleri de 6nemli 6l¢iide belirle-
yen neredeyse hi¢ sagmadan igleyen bir sosyolojik ilke vardir: Giivenlik kuvvet-
lerinin fiziksel miidahalesi ve ardindan gelen adli ve hukuki siireg, eylemcilerin
bir “eylem hafizas1” olusturmasi ile sonuglanir. Bu “eylem hafizas1” biiyiik ol¢iide
eylemlerde yaralanan, 6len ve gesitli bicimlerde zarar goren eylemcilerin sim-
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gelestirilmesi ve eylem siiresince yasananlarin sloganlastirilmasina dayanir. Bir
stire sonra bu eylem hafizasi, eylemlerin arkasindaki “uzun vadeli beklentileri” ve
eylemcilerin sosyal motivasyonlarini (ideolojik, etnik, dini gibi alanlardan gelen
oOfkelerini) arka planda birakir.

Yani yukarida ifade ettigimiz gibi, eylem alaninda eylemlerin sonucunda olusan
magduriyetler, bir sonraki eylemlerin amacina déniisiir. Ornegin Gezi Parki ey-
lemlerinin belli bir agamasinda, polisin sert miidahalesi ve bunun sonucunda ey-
lemciler arasinda yarali ve oliilerin olmasi, bu miidahaleden sorumlu olanlarin
gorevden alinmasi yoniindeki bir talebi dogurmustur. Ayni sekilde, olaylarda go-
zaltina alinan eylemcilerin serbest birakilmasi da, yine eylem alaninda, eylemler
nedeniyle olugsmus bir taleptir. Bu talepler, “kisa vadeli amaglarin totolojisi” tabiri
ile isaret ettigimiz eylem 6gesinin 6rnekleridir.

81



a‘ Memet Ali Alabora 4:45 PM - 30 Mayis 13
¥/ memetalialabora

Mesele sadece Gezi Parki degil arkadas, sen

héla anlamadin m1? Hadi gel. #direngeziparki

cérql GArsI 8:35 PM - 31 Mayis 13
1982denBeri

TANIMADIGINIZ KiSILERDEN OZELLIKLE

SU ALMAYIN POLIS ILACLI SUYLA

BAYILTARAK SESIZCE GOZ ALTINA
ALIYOR COK ONEMLI LUTFEN PAYLASIN

Al . .
Umut Oran 4:20 AM - 1 Haziran 13
UmutOranCHP

Halkina arahiksiz 20 saattir kimyasal silah
kullanan siyasetin tek bir ad1 vardir: FASIZM
Buna izin veren iktidarmda ad :
DIKTATORLUK tiir

Hiiseyin Avni Mutiu 1:51 AM - 8 Haziran 13
A Valimutlu

Gengler,Gezi parkinda kus sesleri,ihlamur
kokusu ve ar1 viziltisiyla huzurlu bir sabah
varmis dogru mu?Aramzda olmak isterdim.

§Eﬁ/ Barbaros Sansal 2:15 AM - 1 Haziran 13
FASIZM AYASPASADA SAF TUTMUS
NAFILE , GAFLETDEN UYANIYOR BIR
MILLET HAYDI YOBAZLAR GULE GULE

E Hiiseyin Aygiin 8:39 AM - 5 Hazlran 13
“ HuseyinAyguné2
Kizilay su anda dolu, fagist diktator Tayyip
yoleudur artik bence, hafta sonunu beklesin
herkes, asil senlik o zaman!

“=  Cumhuriyet Gazetesi 7:18 PM- 31 Mayis 13
o cumhuriyetgzt

Keskin: Panzer altinda kalan geng kiz
hayatim kaybetti! fb.me/2xM1WGFVh

m Ece Temelkuran

1. Raund alindi. Mac yeni bashyor. Devleti anlayish
bir ameca sanmayin. Bu gece Taksim'i yalmz
birakmayn. £occupyistanbul #direnistanbul

. Ugur Ergiider 12:05 PM - 1 Haziran 13
| @Erguder80

Yilmaz Ozdil: 24 saat daha devam edersek

AB kararyla hiikiimet diisecek. Yayn

bunu.Herkes bilsin. Az kald1 direnelim..!
tirkiyemdireniyor



4.EYLEM(CI)LERI TANIMLAMA:
SOYLEM SAVASLARI

Galismanin bu béliimiinde, 2013 yilinin Mayis ayinda Istanbuldaki Gezi Parki’n-
da baglayan kolektif eylemlerin farkli toplumsal, ideolojik ve politik kesimler ta-
rafindan hangi sdylemsel ¢ergeveler icerisine yerlestirildigine dair analizlere yer
verilmektedir. 27 Mayis 2013 giinii Istanbul Taksim Meydani bélgesinde baslayan
Gezi Parki eylemleri, 31 Mays itibariyle kitlesellesti ve Haziran ayinin ilk giinle-
rinde iilkenin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan sokak eylemlerine ilham kaynag:
oldu.” Eylemlerin ilk giinlerinden itibaren eylem(ci)leri nasil tanimlamak gerek-
tigi lizerine yogun ve hararetli tartismalar basladi. Eylemlere yonelik degerlendir-
me ve tutum aliglar izerinden siyasi pozisyonlar yeniden bicimlendi; ittifak hari-
talar1 yenilendi; soylemlere yeni kavramlar eklendi. Aktorler, eylemler karsisinda
takindiklar1 tutum tizerinden kimlik kurma siireclerini tazelediler.

Gezi eylemleri gibi beklenmedik, yaygin ve uzun siireli toplumsal olaylarin siyasal
haritay1 yeniden sekillendirmesi sasirtic1 degil elbette. Ancak, bu tiir eylemlerin
siyasal tartigmalara etkisi olaylarin cereyan ettigi meydanlarla, eylemcilerin mey-
danlarla kurdugu iligkilerle sinirli degil. Bu tiir olaylarin siyasal tartigmalara etkisi
tizerinde en az meydanlar kadar, hatta belki de daha fazla etkili olan bu olaylarin
temsilinde kullanilan sdylemdir. Eylemcilerin meydanda verdigi fotografin ka-
muoyundaki algisi eylemcilerin performansiyla sinirli olmadigi igin bu fotografin

45. T.C. I¢igleri Bakanlig1 tarafindan 23 Haziran 2013 tarihinde yapilan resmi agiklamada toplam 2,5 milyon
gostericinin 79 ilde sokak gosterilerine katildig1 ifade edilmistir. Buna gore Bayburt ve Bingol disinda tiim illerde
farkl buyiikliikte eylemler gozlemlenmistir. 23 Haziran 2013, Milliyet,
http://gundem.milliyet.com.tr/2-5-milyon-insan-79-ilde-sokaga/gundem/detay/1726600/default. htm
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hangi enstriimanlarla kamuoyuna sunuldugu da biiyiik 6nem tagimaktadir. Nite-
kim tam da bu gerekgeyle, ilk giinden itibaren eylemlerin kamuoyundaki algisini
etkilemek ve belirlemek iizere, yogun ve etkili entelektiiel faaliyetler basladi.

Gezi olaylarinin kamuoyundaki algisini etkilemek iizere yasanan siyasal-ente-
lektiiel miicadele, {i¢ ana baglik {izerinden izlenebilir: eylemcilerin kim oldugu,
eylemlerin amaci ve eylemlere yol agan dinamikler. ilk giinden itibaren, hem ey-
lemcilerin amacy, siyasi egilimleri, demografik 6zellikleri ve eylemlerin orgiitsel
yapisi, hem eylemlerin nedeni, hedefi ve yansimalar1 ve hem de eylemcileri mey-
danlara yonelten dinamikler {izerine ¢ok canli bir tartigma basladi.

Eylem(ci)lere destek veren kesimler, eylem(ci)lerin siire¢ igerisinde katilim ve
misyon diizeyinde yasadig1 farklilasmayi ve dontigiimii dikkate almadan zaman ve
mekandan bagimsiz ideal bir tasvirde 1srar ederken; eylem(ci)lere mesafeli duran
kesimler, eylem(ci)leri zaman igerisinde gegirdikleri doniisiimii ve farklilasmay:
gozeten bir tasnife tabi tutarak somutlagtirmay tercih ettiler. Eylemlere destek
verenler, ilk haftanin ardindan, eylemci profilindeki degisimden, eylemlerin y6-
neldigi ‘anti-demokratik’ hedeflerden, siddetin eylemlerin temel dinamigi haline
gelisinden hosnut kalmayarak, eylem(ci)lerin ilk giinlerdeki imajin1 dondurmaya
yonelik bir soylem trettiler. Eylemlere kars: ¢ikanlarsa, eylem(ci)lerin ilk giin-
lerdeki ‘spontane’ligini kabul etmekle beraber, ilk haftadan sonraki doniisiimiin
altin1 ¢izen bir séylem iirettiler.

Bu ayrimin izlerini eylemlere yol agan dinamiklerde de bulmak miimkiin: Ey-
lemlere destek veren kesimler, eylemcilerin hiikiimetin ve Erdoganin sdylem ve
politikalarindan duyduklar1 konjonktiirel rahatsizliklar dolayisiyla eylem gercek-
lestirdiklerini soylerken; eylemlere mesafeli duran kesimler, eylemcilerin eylem
motivasyonunu, arizi-konjonktiirel gerekeelerle ilintilendirmekten 6te yapisal-ka-
lici-ideolojik baz1 gerekgelerle agiklamayi tercih ettiler.

Eylemcilerin profili, eylemlerin niteligi ve eylemcilerin motivasyonu konusunda
ilk grupta yer alan kesimler eylem(ci)lere demokratik bir islev yiiklerken; ikinci
gruptakiler anti-demokratik bir anlam atfettiler. Gezi eylemleri boyunca birbiriy-
le kiyasiya miicadele eden bu iki okuma bigimi, eylemler sona erdikten sonra da
devam etti.

Bu béliimde, eylemcilerin siyasal etkilerini anlamak a¢isindan en az eylemcilere
iliskin sosyolojik bulgular kadar 6nemli olan bu sdylemsel miicadelenin nasil ha-
yat bulduguna, taraflarin hangi stratejiler tizerinden eylem(ci)leri konumlandir-
diklarina yakindan bakmaya ¢alisacagiz.
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4.1 EYLEMCILERI TANIMLAMAK

Eylemcileri kimligi ve motivasyonlari, bu séylemsel rekabetin baslica miicadele
alanini teskil etti. Bir baska deyisle farkli siyasi gruplarin, eylemlerin devam ettigi
stirecte ve daha sonra yasanan tartismalarda eylemcileri farkli sekillerde temsil
ederek bir miicadele alan1 hline getirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Tktidar ve
muhalefetin kurguladig: birbirine rakip bu iki anlati, en genel anlamda birbirin-
den ¢ok farkli iki Gezi Parki eylemcisi algisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulun-
du. Gosterilere sempati besleyen ve/ya muhalefet partilerine mensup ¢evrelere
gore Istanbulda ve iilkenin farkl bolgelerinde sokak eylemlerine katilan gruplar,
daha 6nce buna benzer siyasi faaliyetlerde bulunmamis insanlardan olusuyordu.
Bu varsayim, gostericilerin 1980 sonrasi donemde yetisen ve siklikla ‘apolitik’ ol-
makla itham edilen kusaklara mensup olduklary, ilkesel olarak bariscil eylemleri
destekledikleri ve Tiirkiye'ye —yine bu donemde popiilerlik kazanan tabirle- ilk Y
kusagr’ hareketini kazandirdiklar: algisini beraberinde getirdi. Uluslararasi med-
ya organlar1 ve yabanci hiikiimetlerin 6nemli kismi tarafindan da benimsendigi
gozlemlenen bu yaklasim, Tiirkiye sinirlari igerisinde ise 6zellikle Cumhuriyet
Halk Partisi yetkilileri, BDP harig* sol siyasi partilerin biiyiik kism1 ve baz libe-
ral yorumcular tarafindan dolasimda tutuldu.”’ Bir baska deyisle bu ilk yaklasim,
Istanbul Gezi Parki bagta olmak iizere sehrin ve iilkenin farkl yerlerinde sokak
gosterileri organize eden kitlelerin ancak bir kismin1 olusturan bir grup gosterici
lizerine yogunlasarak farazi bir ortalama gosterici profili ortaya koyuyordu. Bu
cercevede, eylemlerin toplumsal mesruiyet ve tabanini genisletmek amaciyla 6r-
giitlii ya da bireysel katilim saglayan sol goriislii eylemcilerin varligi bilingli olarak
tamamen goz ardi edildi.

Gezi Parki eylemlerini Tiirkiye toplumunun sivil demokrasi yiiriiyiisiinde yeni
bir adim ve asama olarak degerlendiren bu yaklagim, AK Parti hiikiimetinin de-
mokratiklesme adimlarini destekleyen kesimlerden kismi destek bulmakla birlik-
te bu ittifak icerisinde ciddi kirilmalar yaratmadi. Benzer sekilde toplumun ezici
gogunlugu da sokak eylemleriyle arasina mesafe koymayi tercih etti. Dolayisiyla,
eylemlere katilanlar ve Gezi Parki hareketine destek veren kesimler tarafindan
insa edilen muhayyel gosterici profilinin bu ¢ercevede toplumun geneli tarafin-
dan kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Bu mesafenin somut gostergelerinden biri,
gosterileri sivil-demokratik referanslarla yorumlayan ve yukarida bahsedilen
yaklasima rakip bir anlatinin ortaya ¢ikmasi oldu. Gosterileri romantize eden ilk

46. Baris ve Demokrasi Partisinden yapilan agiklamalarda Gezi Park: eylemlerinin ilk giinlerde ortaya koydugu
sivil-demokrat yaklasimdan uzaklasarak ulusalci-otoriter bir tepkiye doniistiigli savunulmustur.

47. Bu tablonun Gezi Parki eylemlerinin sona ermesini takip eden donemde de degismedigi soylenebilir.
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yaklagimin aksine bu rakip anlatinin gosteri alanlarindaki somut gergeklikle daha
giiclii bir baglantiya sahip oldugu ifade edilmelidir.

Bu ¢ercevede 27 Mayis giinii yayalastirma projesini barigcil yollardan protesto
eden gostericiler ile 31 Mayis sonrasinda sokaga ¢ikarak zaman zaman siddet ey-
lemlerinde pay sahibi olan kesimler arasinda bir ayrim gozetildi. Benzer sekilde
Gezi Parki gosterilerinin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan liberal demokrat séylemlerin
degisen katilimci profilinin de etkisiyle Kemalist, ulusalc1 ve geleneksel sol soyle-
me daha yakin bir mecraya yoneldigi tespit edildi. Gosterileri tarihsel ve siyasi bir
baglam icerisinde degerlendiren bu rakip anlati, eylem alanlarinda belirli siyasi
parti ve mezheplere mensup kisilerin toplumdaki sayisal oranlarina kiyasla oran-
tis1z sekilde temsil edildiklerini 6ne siirdii.

4.1.1  Eylemcileri Sivil, Demokrat, Bariscil Y-Kusagi Olarak Gorenler

Gezi Parki eylemlerine bir sivil demokrasi hamlesi olarak sahip ¢ikan ve/ya hare-
ketin Bagbakan Erdogan basta olmak {izere AK Parti hiikiimeti, hiikiimet politi-
kalari ile bu siyasi figiirlerin temsil ettigi degerler biitiiniine kars: elestirel yaklasi-
min1 kendisine yakin bulan yorumcular, sokak muhalefetine katilan gostericilere
dair bazi olumlu varsayimlar tiretti. Bu muhayyel ortalama gosterici profili, kamu-
oyunda yasanan tartigmalarda sorgulanmaksizin dolasima sokuldu ve toplumun
belirli bir kesiminin gosterilere dair algisini biiyiik 6lgiide sekillendirdi. Yukarida
da bahsedildigi tizere bu yaklasim, sokak gosterilerine katilan kitlelerin toplumun
geneli nezdinde popiilaritesini ve albenisini artiracak bir “anjelizm” kampanyasin
beraberinde getirdi. Bu temel pozisyon, okuyanlar1 ‘Gezi Parki gengligi’ seklinde
kavramsallagtirilan bir grup insanin bagka bir evrenden gelmis olabilecegi sonu-
cuna ulagtiracak bazi yorumlara kaynaklik etti. Ornegin Tiirkiyenin her yerinde
ortaya ¢ikan bu insanlar, bir kdse yazarinin ifadesiyle “siniflar iistii, nesiller dstd,
cinsiyetler tisti, kibirler tistii, duygular Gistii, partiler istii, tavirlar iistii ve takimlar
tstii” bir kolektif varlig1 ortaya ¢ikarryordu.*® Eylemcileri tiim siyasi ve tarihsel
baglamlardan soyutlayarak adeta laboratuvar ortaminda kamuoyuna sergileyen
bir bagka yorumcuya gore Gezi Parki eylemlerinde bir araya gelen insanlar, tilke-
nin tim sorunlarini ¢dzebilecek bir yap1 ortaya ¢ikarmigti:

48. Ertugrul Ozkok, “Kimdir Bu Insanlar?” Hiirriyet, 3 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23421802.asp
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Bir onceki gece sabaha kadar icen ‘ayyaslar’ Kandil gecesi miminle-
re simitle cay dagitiyordu. Bir kdsede Apo resimleri 6niinde ‘gerilla’
halayi cekilirken obur kosede Mirzabeyoglu icin gosteri yapiliyordu.
Zit kutuplar bir aradayken, ortada otorite ve kolluk yokken, o blyuk
senlikte tek bir kavga, satasma, taciz yasanmiyor, herkes nese icinde
birbirine yiyecek, ilac, kitap tasiyordu.*

Bu ger¢evede Gezi Parki eylemleri, tiim kotit sifat ve 6zelliklerden arinmis —dola-
yistyla kimsenin daha 6nce gormedigi- bir grup insani spontane sekilde sokaklara
doken yeni bir durum olarak yorumlandi. Béylece eylemler, biinyesinde bulun-
durdugu siyasi parti, dernek, STK ve bireysel katilimcilarin tiim siyasi mirasini
bir kalemde silen bir islev gordii. Genelde daha iistii kapali sekilde yapilan bu de-
gerlendirme, bazi yorumcular tarafindan dogrudan kabullenildi. Ornegin Ahmet
Hakan’a gore gosteriler, “ge¢miste ‘ordu goreve’ diye pankart acanlarin, bir avug
kaymak tabakanin, derin gii¢lerin 6n ayak oldugu, yasadis1 6rgiitlerin eylemlerine
hi¢ benzemiyordu”*® Zira “sokaga ¢ikan ¢ocuklar siiper baglantisiz, siiper acemi,
stiper hercai ve stiper naif” bir grubun tyeleriydiler.”!

Kuskusuz bu dénemde ¢esitli medya organlarinda tasvir ettigimiz bu Gezi Park:
romantizmini onaylayan ifadeler kullanmanin yorumcular igin bir diger getirisi
de ge¢misi ve gelenegi olmadig1 varsayilan bu muhalefet hareketi izerinden kendi
gegmislerini de temize ¢ekmeyi miimkiin kilmasrydi. Artik gosterici gengler gibi
onlarin her hareketini idealize eden “yetiskin” gazeteci ve yorumcular da ge¢mis
miicadelelerden, siyasi egilimlerden, sinifsal kimliklerden miinezzeh yeni kimlik-
ler olusturma yoluna gidiyordu.

Gezi Parki eylemcilerine atfedilen ge¢missizlik, geleneksizlik, siyasetsizlik ve ¢1-
karsizlik hali, gerek eylemlerin tonunu belirleyen ¢evreler, gerek eylemlere fark-
I1 nedenlerle sempati duyan kesimler tarafindan kisa siirede bir tabu statiisiine
kavusturuldu. Bu ¢ercevede Gezi Parkrna dair olumlu degerlendirmelerde 27-31
Mayis doneminde Taksim Meydani yayalastirma projesini protesto eden geng,
cogkulu, vicdaninin ¢agrisina kulak veren insanlarin ‘donduruldugu’ dikkat ¢ek-

49. Can Diindar, “Taksim: Ozledigimiz Tiirkiyenin Maketi,” Milliyet, 8 Haziran 2013,
http://gundem.milliyet.com.tr/taksim-ozledigimiz-turkiye-nin/gundem/ydetay/1720160/default.htm
50. Ahmet Hakan, “Bagka Tiirlii Bir Sey;” Hiirriyet, 3 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23421759.asp

51. Ahmet Hakan, “Askolsun Cocuklar Size Ask Olsun,” Hiirriyet, 6 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23443787.asp
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mektedir. Bir bagka deyisle 31 Mayzs itibariyle gostericilerin ¢evreci kaygilardan
ziyade Bagbakan Erdogan’n istifasi 6zelinde siyasi motivasyonlar1 giindemine al-
masinin yani sira gosterici kitlesinin kisa siirede genislemesi ve cografi olarak bir-
birinden kopuk alanlarda yeniden iiretilmesi siiregleri tamamen géz ard: edilmis-
tir. Yukarida bahsedilen ‘dondurma’ refleksi, hizla kitleselleserek heterojenlesen
bir hareketin kamuoyuna sabit taleplere sahip, homojen bir kitle olarak sunulma-
sin1 miimkiin kildi. Boylece gosterici profilinde yasanan degisimler, eylemlerine
medyada yer alan tasvirlerinde temsil edilmemis oluyordu.

Eylemciler ve eylemlere sempati duyan kesimlerin Gezi Parki eylemleri ve sokak
gosterilerine dair gelistirdigi bir baska refleks de olaylarin bir “genclik hareketi”
oldugu algisini kuvvetlendirmek adina eylemlere katilan bazi kesimlerin taleple-
rinin ¢ogunlukla gérmezden gelinmesi seklinde ortaya ¢ikt1. Yukarida da bahse-
dildigi tizere hareketin toplumun genelinde sempati yaratmasini hedefleyen bu
adim, ozellikle sol parti ve derneklerden gelen talep ve mesajlarin Gezi Parki ile
Ozdeslestirilmemesi sonucunu beraberinde getirdi. Kamuoyunda daha sicak kar-
silanmasi beklenebilecek bu muhayyel gosterici profili, eylemlerin kitlesellesme
siirecinde gittikge yayginlasan siddet eylemlerinin de sivil polisler ve provokator-
ler gibi farkli aktorlere referansla agiklanmasini beraberinde getirmistir.

Ornegin Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) iiyesi bir grubun Taksim Meydanrnda
giivenlik giigleriyle ¢atigma goriintiileri televizyonlarda canli yayinlandig sirada
¢ok sayida gazeteci ve {inliiniin yasananlar1 bir komplo ya da gosteri olarak yo-
rumlamasi, bizatihi bu romantizasyon ve temsilde segicilik refleksinin bir yansi-
mast olarak degerlendirilmelidir.

Hareketin ozellikle 31 Mays itibariyle giindem ve katilimcr profili agisindan hizh
bir heterojenlesme siirecine girmesi, eylem alanlarinda ve sosyal medya platform-
larinda eylemlerin hald homojen yapisini korudugu vurgusunun siklikla yapil-
masina yol ac¢t1. Bu yaklasimin en somut yansimalarindan biri, Twitter tizerinden
organize edilen #FlamasizGezi kampanyasidir. Hareketin homojenlik iddialarinm
desteklemek adina ortaya atilan ve gostericilerin bagli bulunduklari siyasi yapilara
ait afis, bayrak, poster ve flama gibi materyalleri eylem alanlarina getirmemelerini
ongoren bu fikir, Eskisehir gibi Haziran ayinda eylemlere ev sahipligi yapmaya
baslamis baz1 bélgelerde kabul gériirken Istanbulda basarisiz oldu. Bu durumun
kuskusuz bir nedeni de Istanbul Taksim bélgesinde 6rgiitlii olan ve polisin Taksim
Meydanrndan cekilmesine dek devam eden ¢atismalarda 6nemli rol iistlenen sol
yapilarin bu kosullar1 kabul etmemeleriydi.

Gezi Parki eylemlerinin ortaya ¢ikisindan itibaren ortaya atilan bagimsizlik ve si-
yasetsizlik iddialari ile #Flamas1zGezi gibi homojenlik vurgulu kampanyalarin bir
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benzeri de 6zellikle yazili basin organlar: tarafindan dolasima sokuldu. 12 Eyliil
1980 askeri darbesini takip eden yillarda yetisen nesilleri ifade etmek i¢in kullani-
lan ‘1980 sonras1 gengligi’ ifadesi, Gezi Parki olaylarinin ilk giinlerinden itibaren
yerini Batili bir kavram olan Y Kusagr tizerinden yapilan tartismalara biraktu.
Bir kose yazarinin ifadesiyle “kreatif keratalar,” Tiirkiyede solun asik yiizlii dev-
rimciligini kokiinden degistirmis; esprili, mizahla barisik bir toplumsal muhalefet
hareketi ortaya ¢ikarmist1.”> Bu donemde farkli Y Kusag: giizellemeleri dolagima
sokularak toplumun daha 6nce karsilasmadig: bir grup insanla kars: karsiya oldu-
gu algis1 kuvvetlendirildi. Yukarida da kisaca degindigimiz siyasetsizlik ve gele-
neksizlik iddialar1 da gosterilerin “yeni” ve “ge¢miste benzeri goriilmemis” oldugu
algisinin dnemli bir pargasini teskil ediyordu.

4.1.2 Eylemcileri Sol, Otoriter, Siddet Yanlsi, Darbeci Olarak
Gorenler

Kamuoyunda Gezi Parki eylemlerinin yarattig: saskinlik ve birbiriyle isbirligi ya-
pacagina ihtimal verilmeyen gruplarin eylemlere destek olmalari, yukarida ana
hatlariyla degerlendirilen séylemin Haziran ayimin ilk giinlerinde neredeyse tar-
tismasiz sekilde kabuliinii beraberinde getirmisti.

Ancak, eylemlerin tiglincii giiniinden sonra, eylemcilerin homojen, barisil, apo-
litik olduklarini varsayan okumanin siirdiiriilmesini zorlastiran 6nemli gelismeler
yasandi. Giivenlik gii¢lerinin Taksim Meydani ve Gezi Parki bélgesinden ayrilma-
larinin ardindan yasanan bazi olaylar, eylemler siirdiik¢e degisen eylemci profili,
zaman icerisinde eyleme yiiklenen anlamlarin sekil degistirmesi, Gezi eylemcileri-
nin bariseil, sivil, demokrat ve ¢evreci olduklarina yonelik anlatiy: zaafa ugratarak
eylemcilerin siddete egilimli, siyasal angajmanlari olan, gogunlugu itibariyle radi-
kal sol gruplara mensup olduguna yonelik alternatif okumalara mesruiyet sagladi.
Bu okuma, eylem(ci)lerin ilk haftadan sonra sekil ve hedef degistirdigini vurgula-
yarak eylemlerin ilk birka¢ giiniine odaklanarak gelistirilen olumlayic1 okumalarin
yerini daha ayrintili okumalara birakmasi gerektigi konusunda 1srarli oldu.

Eylem(ci)lerin sekil ve hedef degistirdigine dair bu sdylemin toplumun geneli ta-
rafindan kabul gérmesinde énemli rol oynayan etkenlerden biri, Istanbul'da ve
tlkenin farkli bolgelerinde gosterilere katilan kitlede yasanan hizli ve koklii de-
gisimler oldu. Bu degisim siirecinde eylemcilerin kimlik degisiminin tespit edil-

52. Murat Mentes, “Kreatif Keratalar,” Yeni Safak, 11 Haziran 2013,
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/Murat_Mentes/kreatif-keratalar/38097
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mesi, eylemlerdeki mesajin ve hedefin de ayristirilmasina yardimci olacaktir. Bu
gergevede, eylemciler en genel anlamda, tig farkli kategoriye yerlestirilebilir.

[lk kategoride, gezi parki eylemcileri ve bu eylemcilerin polis siddetiyle dagitil-
maya ¢alisilmasindan rahatsiz olan ve omurgasini genglerin olusturdugu genis bir
kesim yer aliyor. Bu kitlenin, agirlikla da genglerin varsayildig: gibi ideolojiden
azade oldugu yaniltic1 olsa da keskin ve kutuplastirict bir ideolojik formasyona
sahip olmadif1 sdylenebilir. Ilk giinden beri eylemlerin analizi baglaminda dile
getirilen goriisler de bu grubun mercek altina alinmasindan besleniyor. Bu grupla
sinirl oldugu 6l¢iide bu analizlerin ¢oguna katilmak miimkiin. Ancak bu grubu
tanimlayan yegane duyarliligin gevre ve katilimc1 demokrasi talebi oldugunu soy-
lemek zor. Bu kategorideki eylemciler, 6zellikle de, Gezi Parkinda mevzilenen ey-
lemciler, basbayagy, sinifsal ve siyasal bir eksene de yaslaniyorlar. Yagam tarzi kay-
gisinda kristallesen itirazlar, sadece AK Parti’nin sdylemine degil politikalarina da
yoneltiliyor. AK Parti karsitligi heniiz bu grubun kimligini tanimlayici giiglii bir
dinamige doniismemisse de, zayiflatilmis bir Erdogan ve AK Parti’nin bu grubun
en 6nemli motivasyonlarindan biri oldugu a¢ik. Bu motivasyon, is diinyasindan
uluslararas1 medya ve siyaset ¢evrelerine kadar bir¢ok kesimin destek agiklama-
sindaki coskuda da goriilebilir.

Ikinci kategoride, eylemlerin iilke sathina yayilmasini saglayan toplumsal kesimler
yer aliyor. Sehir meydanlarindan ¢ok mahalle ve sokaklar1 mesken edinen bu kesim,
biiyiik oranda CHP tabanini teskil ediyor. Daha fazla demokrasi talep etmekten 6te
tilkenin son on yilindaki demokratiklesme hamlelerine kars: ¢ikiyor. Yer yer mez-
hepsel haritadan da beslenen bu grup, toplumsal gerilime kap1 aralama riski barin-
dirdig dl¢tide, eylemlerin sekil degistirmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu grup,
giiciinii tanimlanamayisindan ve mesajin daginikligindan alan eylemlerin siyasal
dile terciime edilmesine, kodlanmasina ve homojenlesmesine yol actig1 dl¢tide, ey-
lemlerin mesruiyetini rehin alan bir islev gordii. Bu sonug, her meseleyi kisa siirede
ele gecirecek kadar giiglii bir dinamige ve sdyleme sahip olan kimlik siyasetinin ku-
tuplastirici etkisi dolayisiyla, toplumsal barisi da riske sokan bir potansiyel tasiyor.

Uciincii kategoride, radikal sol orgiitler, twitter iizerinden asparagas haberler ve
manipiilatif mesajlar vererek gosterileri terrize etmeyi amaclayan organizatorler,
darbe ¢igirtkanligy, sivil iktidara yonelik kalkisma tesebbiisleri igeren gruplar yer
aliyor. Geceleri sokak ve yollar1 isgal ederek kamusal otoriteyi islemez kilan, farklh
diisiince ve inanca mensup olan kesimleri magdur eden bu gruplar da eylemlerin
baslangictaki islev ve konumunun rehin alinmasina yol agt1.

Kamuoyunun ve siyasetin gosterileri degerlendirmesinde bu ii¢ kategorinin de
farkli agirliklarla da olsa pay1 oldu. Bu nedenle, gosterilerin ilk giinkii bilesenle-
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rinin en megru kismini mercek altinda tutup zaman igerisinde ytiklendigi yeni
icerikleri hesaba katmayan analizler dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii zaman
igerisinde eylemci profilinde yasanan degisim, eylemlere yiiklenen anlami da goz-
den gecirmeyi gerektirmektedir.

Eylemlerin ilk asamasinda kurgulanan sdylemde 6nemli rol oynayan siddet kar-
sithg1 ve barigqil gosteri kiiltiirii argiimanlarinin da Gezi Parki gostericilerinin
doniistimiiyle birlikte toplum nezdinde itibar kaybettigi sdylenebilir. Dolmabah-
cedeki Bagbakanlik ofisine yonelik organize saldirilarin yani sira Ankaradaki Bas-
bakanlik Merkez Binasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gibi devlet kurumlarina
yonelik isgal cabalari, harekete yonelik giiglii hisler beslemeyen toplum kesimle-
rinin eylemlere agik¢a cephe almasina neden oldu. §iddet olaylarinda kuskusuz
tim gostericiler yer almamis olsa da siddetin tirmanmasi, Gezi Parki eylemle-
rinin bir pargasi olarak sokaga cikan kitlenin tamami agisindan itibar kaybina
neden oldu. Sosyalist Demokrasi Partisi iiyelerinin polis araglarina molotof kok-
teyli kullanarak saldirmasi ve saldirganlarin Devrimci Karargah davasiyla ilgileri
de hiikiimet karsithg tizerine kurgulanan gosterilerin Tiirkiyede faaliyet gosteren
bazi derin yapilarin etkisi altinda olabilecegi stiphesini kuvvetlendirdi. Bu tablo,
gosterilere mesafeli yaklasan ¢evrelerin olaylar: bir postmodern darbe tesebbiisit
olarak yorumlamasini daha olanakli hale getirdi.

Tarafsizlik ve siyasetsizlik iddialarini yipratan bir baska gelisme ise Gezi Park:
eylemlerinin ilk giinlerde yakaladig1 ¢ok partili yapinin kademeli olarak ortadan
kalkmast oldu. Eylemlerin kitlesellesmesinde énemli rolii bulunan BDP Istanbul
Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder, Haziran aymnin ilk giinlerinden itibaren parti-
sini ve Halklarin Demokratik Kongresi gibi Kiirt siyasal hareketi icerisinde yer
alan farkli yapilar1 eylemlere destek vermedikleri igin elestirdi. Eylemlere destek
verecegi iddia edilen, ancak bu iddialar1 kisa siire sonra yalanlayan Milliyet¢i Ha-
reket Partisinin de Gezi Parki fotografinda yer almamasi, hareketin tiim kesimleri
kucaklama iddiasina da énemli zarar verdi. Ote yandan Gezi Parki eylemlerinin
ilerleyen giinlerde degisen katilimei profili, beraberinde Isci Partisi, Sosyalist De-
mokrasi Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi gibi toplumsal karsilig1 ¢ok sinirl
olan siyasi partilerin niifuzunun artmasina katkida bulundu. 1 Haziran giinii Tak-
sim Meydanrnda tepkiyle karsilanan Cumhuriyet Halk Partisi, bu siiregte goste-
rilerin parlamenter diizlemdeki baslica temsilcisi olarak ortaya ¢ikti. Yesiller-Sol
Gelecek ve Devrimci Sosyalist Isci Partisi gibi demokratiklesme adimlarina destek
veren siyasi aktorler de Gezi Parki eylemlerinin doniisiim siirecinden zarar gor-
diiler. Sayilan siyasi partilerin secmen destegi de goz 6niinde bulunduruldugunda
toplumun genelinde gosterilere yonelik ilginin azalmasinda bu gelismelerin de
etkili oldugu soylenebilecektir.
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Burada alt1 gizilmesi gereken bir diger nokta da, Taksim Meydan: Yayalastirma
Projesine kars1 olduklari i¢in bir araya gelen ve mezkir 6zelliklere sahip kitle ige-
risine zamanla dahil olan bazi gruplarin hareketi bir tiir ‘bagimsizlik miicadelesi’
seklinde mitlegtirmesiydi. Ozellikle Dolmabahgede bulunan Bagbakanlik ofisine
yonelik organize saldirilar, gostericilerin demokratik yollarla se¢ilmis hitkiimeti
devirme gabasi icerisinde olduklari algisini kuvvetlendirdi. Ozellikle sosyal med-
ya kanaliyla yayilan asilsiz iddialarda da gosterilerin 48 saat devam etmesi duru-
munda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Birligi gibi farkli aktorlerin yonetime el
koyabilecekleri ifade edildi.

Sonug olarak Gezi Parki eylemlerinin kabuk degistirerek ¢evreci kaygilardan daha
genis siyasi hedefler ortaya koymasi, eylemlere sempatiyle bakan kesimler tarafin-
dan insa edilen dilin sorgulanmasini da beraberinde getirdi. Gezi eylemleri, Hazi-
ran ayimnin ilk giinlerinden itibaren demokrasi ve kisisel 6zgiirliikler gibi evrensel
kavramlar yerine Basbakan Erdogan 6zelinde AK Parti hiikiimetini tehdit eden
bir nitelik kazand1. Ayni dénemde farkli kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan
bir dizi nicel arastirma,” goriiniirde tamamen heterojen olan gosterici kitlesi ige-
risinde sol ve sekiiler egilimlerin agirligini ortaya koydu. Bu gelismeler, eylemlere
destek vermeyen kesimlerin sokak gosterilerine katilan kitleye dair somut eles-
tiriler gelistirmesini miimkiin kildi. Bu alternatif sdylemin temel avantaji, tiim
kavramsallagtirmasini 27-31 Mayis donemi tizerinden gergeklestiren Y Kusagr
anlatisinin aksine 31 Mayis 2013 sonras: gelismeleri de goz 6niinde bulundurmasi
oldu. Hitkiimet tarafindan da benimsenen bu perspektif, kitlenin doniisimiinii
belgeleyerek Gezi eylemcilerinin insa ettigi kamusal kimligin toplum tarafindan
sorgulanmasini beraberinde getirdi.

4.2 EYLEMLERI TANIMLAMAK

Gezi eylemlerine yonelik siyasi tutum aligin ikinci en 6nemli dinamigi, eylemlerin
niteligi, hedef ve misyonu iizerine gerceklestirilen tartigma tizerinden okunabi-
lir. Bu tartismayi en ug kutuplarda, ‘devrim’ ve ‘darbe’ olarak konumlandirmak
miimkiin. Eylemlere fiili olarak ve/veya sdylemsel diizeyde destek veren kesimlere
gore, eylemlerin arkasindaki temel motivasyon ¢evre duyarliligi, 6zgiirliik talebi,
katilimcilik istegi ve yasam tarzi dayatmasina itirazdi. Bu kesime gore, eylemler-
le birlikte yeni bir siyasal anlayis ve dinamizm ortaya ¢ikmistir. Bu yeni siyasete
‘Gezi ruhu’ demek miimkiindiir. Bu kesime gore bundan sonra, AK Parti iktidari-
na kars1 en giiglii ve ‘yaraticr’ muhalefet bu ruh tizerinden yiiriitiilecektir.

53. Bkz. Konda, Genar ve Andy-ar’in arastirmalari.
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Bu okuma tarzina karsi konumlandirilabilecek diger bir okumaya gore ise, Gezi ey-
lemleri, demokratik yollarla AK Parti iktidarin1 sonlandiramayan kesimlerin, de-
mokratik enstriimanlardan umut keserek siddet, kaos gibi illegal ve anti demokratik
mekanizmalarla iktidar degistirme arzularini, se¢im sandig1 disindaki iktidar degis-
tirme mekanizmalarina tevessiil etmesi dolayisiyla da bir darbe tesebbiisiinii isaret
etmektedir. Bu okuma tarzini benimseyen kesimler, eylemlerin, se¢imler yoluyla
yenilemeyen iktidarin sokakta devrilme cabasina, ulusal ve uluslararas: aktorlerin
‘bagimsiz ve yerli’ bir durusu benimseyen Tiirkiye'ye yonelik bir komplosuna, yeni
Tiirkiye'nin Bagbakan Erdogan’n liderligi ve AK Parti eliyle kurulmasina kars: seg-
kinci ve Islamofobik bir bagkaldiriga denk geldigini diisiinmektedirler.

4.2.1 ‘Devrim’Olarak Gezi Eylemleri

Gezi Parki eylemlerine siirecin ilk sathasinda yon veren faktor hig stiphesiz hii-
kiimetin Taksim’i yayalastirma projesine kars1 Gezi Parki'nda yer alan agaclarin
cevre bilinciyle korunmak istenmesi olmustur. Gezi Parki'ndaki agaglarin sokii-
lerek Taksime bir Aligveris Merkezinin (AVM) yapilacag: iddialar1 beraberinde
bir ¢evre hassasiyetini getirmis, Gezi Parki eylemleri daha genel bir ifadeyle ‘ne-
oliberalizmin dogaya yonelik sinir tanimaz taarruzlarina kars: bir direnis’ olarak
tanimlanmigti. Eylemlerin barisqil ilk asamasinda eylemcileri bir araya getiren
‘cevre duyarliligr’ ortaklig1 olmus ise de, eylemcilere verilen sert polis tepkisi ve
eylemciler ile Basbakan Erdogan arasindaki diyalojik iliski eylemlerin yeni bir
sathaya ge¢mesine, eylemlerin ‘6zgiirliik-karar alma siireglerine katilim istegi’ for-
munu almasina neden olmustur. Eylemlerin bu boyutuna dikkat ¢ceken Keyman'a
gore, eylemlerle “emir kipleri, gii¢ hiyerarsisi, ben yaptim olduculuk degil, tar-
tisma, miizakere, birlikte hareket etme ve uzlasma demokratik yénetimin tanim
olarak seslendirildi”** Hiikimetin, farkli sembolik yorumlara agik bir mekén olan
Taksim Meydanr'na Topgu Kiglasr'nin insa edilmesi projesini tiim Istanbullulara
sormasi gerektigi, dile getirilen tepkiler karsisinda ise geri adim atmasi gerektigi
sdylendi. Insel'in de dedigi gibi, “Gezi Direnisi'nin ana enerjisini olusturan tepki
ve ona eslik eden talepler, yurttaslarin kendi yasam alanlarini ilgilendiren konu-
larda goriislerinin, tercihlerinin dikkate alinmasi, onlara sadece segimden segime
danisilirmig gibi yapilmamasiydi. Katilimcr demokrasi talebiydi”>

54. Fuat Keyman, Artik Eve Donme Zamanr, Milliyet, 15 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/artik-eve-donme-zamani/siyaset/ydetay/1723099/default.htm
55. Ahmet Insel, ‘Her Yer Taksim, her yer demokrasi, Radikal, 16 Temmuz 2013,
http://www.radikal.com.tr/radikal2/her_yer_taksim_her_yer_demokrasi-1141911

93



KURGU ILE GERGEKLiIK ARASINDA GEZi EYLEMLERI

Eylemcileri etkileyen giidiilerin farklilagmasi eylemlerin zaman i¢inde biiyiiyen
hacmi ve devamlilig ile dogru orantili olarak gergeklesti. Eylemlerin baglamasin-
dan kisa bir siire once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gegirilen alkol diizen-
lemesinin ‘Islamci iktidarin Tiirkiyede alkolii yasakladigr’ seklinde algilanmast,
iktidarin daha genel anlamda bir yasam tarzini toplumun diger kesimlerine da-
yatmaya galistig1 iddialarina neden oldu. Dolayisiyla, Gezi Parki eylemleri 6nemli
bir kesim i¢in “yagam tarzi dayatmasi’na itirazin bir vesilesi haline geldi. Eylemle-
ri bir “haysiyet ayaklanmast” olarak tasvir eden Insel, eylemlerin “Herkes icin iyi,
giizel ve dogru olan1 kendisinin bildigine iman eden hiperaktif kisilik karsisinda,
yasam tarzini az veya ¢ok tehdit altinda hisseden insanlarin giivenlik hissini yitir-
mesinin bir sonucu”* oldugunu savundu.

Eylemlerin siyasal sonuglarinin ve yansimalarinin kalic1 ve uzun dénemli olacagi-
nin altini ¢izmek amaciyla, eylemler sonucunda bir ‘Gezi Ruhu’nun ortaya ¢iktig1
ve bu ruhun farkli konularda, mekanlarda ve tonlarda tekrar tekrar géziikmesinin
beklenmesi gerektigi sdylendi.”” Dolayisiyla, yekpare olarak Gezi Parki gencligi-
ni ve eylemlerin dogasini temsilen, Gezi Ruhu'nun varlig1 altinda artik siyase-
tin eskisi gibi olamayacag1 da siklikla dillendirildi. ‘Artik siyasette yikicilik degil
yapiciligin séz konusu olacagy, siyasetin uzlagsmaci olmak durumunda kalacagy,
yani siyasetin hayati degil, hayatin siyaseti belirleyecegi® iddialar1 Gezi Parkrna
yiiklenen anlamlar arasindaki yerini almis bulunmaktadr.

4.2.2 ‘Darbe’Olarak Gezi Eylemleri

Eylemlere karsi ¢ikan kesimlere gore ise, eylemlerin bariscil kaldig: birkac gii-
niin sonrasini ‘Gevre hassasiyeti’ veya ‘6zgiirlitk miicadelesi’ gibi pozitif faktorlerle
agiklamak miimkiin degildir.*® Eylemlere bu agidan yaklasildiginda, bariscil se-
kilde baslayan ancak kisa bir siire sonra marjinal sol érgiitlerin ajandalarina esir
diisen Gezi Parki eylemleri, “post-28 Subat prodiiksiyonu”, “bir sivil darbe heve-

56. Ahmet Insel, ‘Haysiyet Ayaklanmast, Radikal, 4 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet_insel/haysiyet_ayaklanmasi-1136174

57. Onur Bastiirk, ‘Gezi Ruhu Durarak Geziniyor, Hiirriyet, 19 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23536628.asp

58. Hasan Biilent Kahraman, ‘Park ve Fark: ki Tarz-1 Siyaset, Sabah, 19 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/kahraman/2013/06/19/park-ve-fark-iki-tarzi-siyaset

59. ‘Bagbakan Bu Tayyip Erdogan Degismez, Hiirriyet, 12 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23479966.asp;
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sinin provasr”® ve “dijital darbe girisimi”®' olarak goériilmektedir. “Gezi Parki diye
baslayip yurt ¢apina yayilarak sandik tanimaz bir Tiirk ayaklanmasina doniisen
olaylar”® “Tiirkiye'nin demokrasinin islemedigi bir tilke olarak gosterilmesi”* ¢a-
basi olarak goziikmektedir. Bu haliyle Gezi eylemleri, bariscil sivil hareketin degil,
bir “sivil toplum darbesi’nin 6niinii agmanin,* iilkenin huzurunu, istikrarini boz-
maya ve giivenini sarsmaya yonelik yurtdis1 destekli bir operasyonun® izdiisiimi
olarak goriilmektedir.

Bu okuma, eylemlerin arkasindaki motivasyonun, 2002 yilinin Kasim ayinda ya-
pilan genel se¢imlerden bu yana katildig1 her se¢cimden ve referandumdan zaferle
cikan ve vesayet sisteminin dokusuna yaptig1 demokratik miidahalelerle Tiirki-
yenin ilk ‘muktedir iktidar1’ denebilecek AK Parti hiikiimetinin illegal yollarla
zayiflatilmasi ve/ya iktidardan diisiiriilmesi oldugunu diisiinmektedir. Eylemleri
olumlamayan birgok siyasal ¢evrede farkli agirlik ve tonlarla mevcut olan bu oku-
maya gore, se¢imlerin AK Parti iktidarini sonlandirmayacag: anlagilinca sokak-
lar devreye sokulmustur. Nitekim bu ger¢evede, BDP Genel Baskani Selahattin
Demirtas, Gezi eylemleriyle olusan hareketliligin darbeye kanalize edilmeye ¢a-
lisildiginy, sivil hareketten bir darbe ¢ikarma ¢aligmalarina sahitlik edildigini be-
yan etmistir.* Misirda 3 Temmuz darbesine giden siirecin de sokak eylemleri ile
baslamis oldugunu hatirlatan Bagbakan Erdogan da “Gegmiste darbeler askerin
sokaga ¢ikmasi, sikiyonetim ilan etmesi, televizyon ve radyolar1 isgal etmesiyle
gergeklesiyordu. Bugiinlerde ise Misirda gordiigiimiiz gibi meydanlar; medya,
sosyal medya illegal gosterilere zemin hazirliyor ve silahli giigler onun arkasindan
gelebiliyor” demistir.
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64. Omar Encarnacion, ‘Even Good Coups are Bad;, Foreign Affairs, 9 Temmuz 2013,
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67. ‘En Biiyiik Meydan Taksim Degil’ Ntvmsnbc, 11 Temmuz 2013, http://www.ntvmsnbc.com/id/25454409/

95



KURGU ILE GERGEKLiIK ARASINDA GEZi EYLEMLERI

Sempatiyle yaklaganlarca ‘spontaneligi’ olumlanan eylemlerin, ‘birdenbire’ olma-
s1 ve diinya basinin yerkiirenin diger noktalarindaki daha vahim krizlere goster-
medigi ilgiyi Gezi Parki eylemlerine gostermesi, eylemlerin ulusal ve uluslararas:

768 plan,

aktorler destekli, hususiyetle “Avrupali ve Atlantik 6tesi yapilarin parmagy
planli, organize bir komplo eseri oldugu algisini da beraberinde getirdi.® Eylem-
lerin Tiirkiye'nin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 53 yillik borg iliskisini kapadig:
May1s ayina denk gelmesi, Tiirkiyede eylemlerin baslamasindan bir siire sonra
benzer gosterilerin biiylimekte olan tilkelerin basinda gelen ve bir siire 6nce IMF
ile borcunu tamamen kapatan Brezilyada da baslamasi ve son olarak eylemlerin
sona ermesinden kisa bir siire sonra Misirda 3 Temmuz darbesinin meydana gel-

mesi Gezi Parkrnin uluslararas: boyutunu giindeme getirmistir.

Eylemlerin devam ettigi siirete, KESK, DISK, Tiirkiye Mimar ve Mithendisler Oda-
s1 Bagkanlig1 ve Tiirkiye Dis Hekimleri Birligi gibi baz1 oda ve sendikalarin eylem-
lere destek olmak amaciyla genel grev ¢agrilar1 yapmasi, 28 Subat darbesi siirecinde
bazi sendika ve sivil toplum orgiitlerinin meydanlara inerek Refahyol Hiikiimetini
islevsiz hale getiren sokak gosterilerini ve mitinglerini akillara getirmistir.

Gezi Parki gengligine yonelik vgiilere neden olan esprili ve mizahi sloganlarin
bazi reklam ajanslarinca iretildigi ve yayildig1”® ve Gezi Parki eylem planinin
aylar 6nce Amerikan Girisimcilik Enstitiisi'nde (American Enterprise Institute,
AEI) “Kod Adu Istanbul Isyani” adi altinda tasarlandig: iddia edildi.”* Giindeme
getirilen bir bagka husus da, Gezi Parki eylemlerinin igerigi, kullanilan sloganlar
ve uygulanan eylem tiirlerinin Yugoslavya'nin yikilmasi siirecinde ortaya ¢ikan
dis destekli Otpor giidiimlii oldugu, ilhamini ise Gene Sharp’in ‘Diktatérlitkten
Demokrasi'ye adl1 kitaptan aldig1 iddias: da dile getirildi.”

Eylemlerin en belirgin sloganinin ‘Tayyip Istifa’ olmasi da, eylemlerin amacinin
farkli oldugu algisina katkida bulundu. Goésterilerin ilk giiniinde de, sahnede hig¢
de kiigiimsenmeyecek bir boyutta yer bulan AK Parti ve Erdogan karsitligi, gos-
teriler devam ettikge, yeni gruplar gosterilere destek verdikge, en fazla 6n plana
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http://yenisafak.com.tr/yazarlar/IbrahimKaragul/taksim-mezhep-kardes-kavgasi/37994

69. Celal Tahir, ‘Kod Adi: Gezi Parky, Star Gazetesi, 13 Temmuz 2013,
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¢ikan, diger mesajlari siliklestirecek kadar vitrine ¢ikan hakim duyguya doniistii.
Boylece eylemler, Gezi Parkini da, ¢evre duyarliligini da, katilimci demokrasi ta-
lebini de asarak; sandikta yenemedigi AK Parti’yi sokakta yenmeye ¢aligan grup-
larin 6n plana ¢iktig1 bir goriintiiye biiriindi.

Gezi Parki eylemleri normal sartlar altinda bir araya gelmesi neredeyse imkan-
s1z olan ulusalcilari, Anti-Kapitalist Miisliimanlari, LGBT gruplary, laikgi endigeli
modernleri, liberalleri, liberteryenleri, Alevileri, Besiktas ve Fenerbahge taraftar-
larini ‘ortak hedef” olarak Bagbakan Erdogan karsitlig: tizerinden bir araya getirdi.
Gezi Parki dolayisiyla gosterilen cevreci hassasiyet, laikgilerin hiikiimetin Islamci
egilimlerine tepkilerini, Alevilerin 3. Kopriiye verilmesi planlanan “Yavuz Sultan
Selim’ ismi ve Reyhanl saldiris1 ve Suriye krizi nedeniyle duyduklar1 endise ne-
deniyle hiikiimete yonelik olumsuz duygularini” perdeleyen bir islev gordi. Bu
bakimdan Gezi Parki eylemleri, ayr1 ayr1 nedenlerle Bagbakan’a ve hitkiimete kars:
otke duyan kesimlerin hesap gérmek amaciyla tekil ‘6teki’lerini gegici olarak bir
kenara birakip ‘ortak 6teki’lerine odaklandiklari bir siireg oldu.

Eylemler siiresince dile getirilen sdylem, tasinan pankartlar ve yazilan sloganlar
goz oniine alindiginda olusan bu ittifakin ortak diismani ise hig siiphesiz Bas-
bakan Erdogan oldu. Eylemlere destek veren bir yazarin da kabul ettigi tizere,
“Sayin Bagbakan, evet 6yle, mesele sizden bagkas: degil, meselenin ta gobeginde
siz yatiyorsunuz.”’* Bu kars: alisin giincel siyasetteki hedefi ise Bagkanlik siste-
mini imkansiz kilmak ve giderek daha da olas1 goziiken yeni Tiirkiyenin AK
Parti ve/ya Bagbakan Erdogan eliyle insa edilmesine izin vermemek oldu. Bu
cergevede,” Gezi eylemlerinin, Yeni Tiirkiye'nin AK Parti eliyle ve/ya Erdogan
onderliginde insa edilmesine yonelik bir itiraz oldugu soylenebilir. Eylemcilerin
bir kismi, -kim eliyle inga edildiginden bagimsiz olarak- eski Tiirkiye'nin tasfiye
edilmesine ve yeni Tiirkiye'nin insasina karsi olduklari i¢in eylemlere katilirken;
bir kismu ise, -eski Tiirkiye'nin tasfiyesine ve yeni Tiirkiye'nin insasina taraftar
olmakla beraber- insa siirecinin AK Parti ve/ya Erdogan eliyle insa ediliyor ol-
masina karsi ¢iktiklari igin eylemlere katildilar. Siyasal vizyonu bir birine zit
her iki kesimi birlestiren, demokrasi talebi degil gelecegin Erdogan eliyle inga
edilecegine dair 6ngoriiydii””
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Bagkanlik sistemi tartismalarini siyasetin giindeminden kaldirma hedefi ise Bas-
bakan Erdoganin Cumhurbagkan: veya Baskan olmasini engellemekti.”®* CHP
Genel Bagkani Kiligdaroglu'nun, Gezi Parki eylemlerinden sonra Bagbakan Erdo-
ganin Cumhurbagkan: olma sansinin kalmadigini sdylemesi de Gezi Parki ittifa-
kinin amacini bir bakima teyit etmektedir.”” Optimum hedef ise Cumhurbaskani
veya Bagkan olmasinin engellenmesi sonrasinda, Bagbakan'n ‘li¢ dénem millet-
vekilligi’ soziine sadik kalmasini saglayarak siyasetten tamamen tasfiye etmekti.”®
Bu amaci agik¢a beyan eden bir yazara gore, “Tiirkiye'nin Tayyip Erdogan’in be-
denine uyacak bir ‘bagkanlik sistemine ge¢mesi, 2013 May1s-Haziranrndan son-
ra miimkiin miidiir, daha 6nemlisi gerekli midir?... 11 yildir Tayyip Erdoganin
basbakanligini yasayan Tiirkiyenin bir 11 yil daha ‘yetkileri arttirilmis cumhur-
baskanr’ olarak -son birkag giiniin ‘performansi’ni da goz oniine alirsak- Tayyip
Erdogan’a ‘mecali’ olabilir mi? Olmali m1?2””

Bu ger¢evede, eylemlerin Bagbakan Erdogansiz bir siyasetin® 6niinii agarak, yeni
bir Tiirkiyenin Bagbakan Erdogan’in Bagkan veya Cumhurbaskanliginda ve din-
dar-muhafazakar AK Parti eliyle insa edilmesine engel olmak amagh oldugu séy-
lendi.®' Karaca’ya gore, “Tayyip yonetecekse yansin bu iilke” fikrinin hakliligina
inanmuis bir toplulukla kars1 karsiyayiz. “Tayyip” resmine tepkileri ontolojik. Sa-
dece iisluba degil, var olmasina karsilar”®* Bu degerlendirmelere katilan Esayana
gore, “Gezi Bagbakan Erdogan hedef alan bir darbe denemesiydi ve yontemi de
Erdogan’in bir diktatér oldugu algisinin olusturulmasi, Erdoganin AK Partiden
koparilmasiydi”®

Gezi Parki eylemleriyle olusturulan ittifak ve havanin daha uzun vadeli amac
ise Yeni Tiirkiye'nin muhafazakarlar eliyle degil, liberal-sol degerler iizerine insa
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edilmesini saglamakti. AK Parti Hiikiimetinin att1$1 bazi adimlar ve Bagbakan'in
gesitli konularda savundugu goriisler 6rnek gosterilerek, ‘otoriter ve dayatmaci
Bagbakan, ‘llimli Islamci hitkiimet™® ‘Milli Gériige geri dénen Bagbakan’ iddia-
larini, yeni Tirkiye'nin hangi degerler iizerine insa edilecegi tartismasi tizerin-
den okumak gerekmektedir. Ornegin, Gezi Parki eylemlerine destek veren bir
yazara gore, yeni Tiirkiye'nin {izerine inga edilecegi degerlerden birisi, sinirlar
Batida ¢izilmis ‘ifade 6zgiirliigi’’ degeri olmalidir. Dolayistyla, “halkin bir kesi-
minin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama” gibi bir sug var oldugu siirece
Yeni Tiirkiye gerceklesmeyecektir.®*> Dolayisiyla meydana gelmis olan ittifaki, eski
Tirkiye'nin tasfiyesi stirecinde yenilenler ile inga sitirecinde dislandiklarini hisse-
denlerin yeni Tiirkiye’yi AK Partinin tesvik etmek istedigi degerlerle kurulmasini
engelleme ittifaki olarak okumak da dogru olacaktir.®

Ote yandan, eylemlerin her seyden 6te Beyaz Tiirklerin ve onlarin yeni nesil ice-
risinde yer alan gocuklarinin eski ayricalikli giinlerine duydugu segkinci 6zlemi
dile getirdigi de vurgulandi. Bu goriise katilanlarin en fazla referans verdikleri
nokta ise, Taksim Dayanisma Platformunun, Gezi Parki eylemcileri adina tem-
siliyet iddiasiyla Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring’la yaptiklar: goriisme sonrasi
hitkiimetin projesinin referanduma gétiiriilemeyecegini “bilimsel bir konu hal-
ka gotiirillemez” diyerek reddetmesi oldu. Bu noktaya atifta bulunan bir yazara
gore, kurucu Cumbhuriyet elitinin de benimsedigi ““halk i¢in halka ragmen” anla-
yist Gezi Parkiyla yeniden tezahiir etti”®” Gezi Parki eylemcileri ile AK Partinin
‘Milli fradeye Saygr’ mitinglerine katilan insanlar arasinda derin simif farklarina
vurguda bulunan Tiirkéne, “insanlik tarihinde siki 6rgiitlenmis, hareketli ve uy-
gun araglara sahip kii¢lik azinliklarin orgiitsiiz ¢ogunluga galebe caldiklarini,
demokrasilerin, tam da bu nedenle ’azgin azinliklarin ¢ogunluk tahakkiimiinii
engellemek i¢in iktidari cogunluga verdiklerini” belirtti ve eylemcilerin buyurgan
taleplerinin bir “azinlik tahakkiimii” anlamina gelecegini yazd1.*® Ayni noktanin
altin1 ¢izen Esayana gore, Gezi Parki eylemleri, Tiirkiyede dindarlarla laik¢ilerin
esit olamayacaklarina yonelik laikgilerde bulunan alginin bir yansimasidir. “Algi-
larda bu esitlik hala hazmedilmis degil. Zaten on yillik AK Parti hiikiimetine olan
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bu biiyiik nefret de buradan kaynaklaniyor. Erdogan siyasete iade-i itibar yapti.
Siirekli laikler tarafindan agagilanan, hor goriilen, gébegini kastyan, bidon kafa
dedikleri kesime itibar kazandirdi”*

Sonug olarak, Gezi eylemlerinin nasil tanimlandigi, eylemlere iliskin alinan tu-
tumlarin en hararetli zeminlerinden biri oldu. Eylemlerin nasil tarif edildigi,
eylemlere yonelik destegin veya karsi ¢ikisin dogrudan yansidig: alanlardan biri
oldu. Gezi eylemlerini, siyasetin demokratiklesmesinin bir imkani ve/ya teminati
olarak selamlayan kesimler, eylem(ci)lerin zamanla degisen/farklilasan yapisina
ve eylemlerle amaglanan hedefin, verilmek istenen mesajin, yaratilmak istenen
etkinin zamanla adres degistirmesine kulaklarini tikayarak ilk giinlerdeki kendi-
ligindenligi, ¢evre duyarliligini ve polisin uyguladig: asir1 siddete yonelik direnci
dondurmayu tercih ettiler. Gezi eylemlerine karsi ¢ikan kesimler ise, eylemlerin
zaman igerisinde ge¢irdigi doniistimiin altin ¢izerek, eylemlerin bariscil kaldig:
birka¢ giiniin sonrasinin pozitif faktorlerle agiklamaya karsi ¢ikarak demokrasi
karsit1 bir olay olarak okudular.

4.3 EYLEMLERE YOL ACAN DINAMIKLER

Gezi eylemcilerinin kim olduklari, eylemlerle neyin hedeflendigi konularinda
yasanan tartisma kadar bu eylemlere ne tiir dinamiklerin yol agtig1 noktas: da
6nemli bir ayrigma noktasi olarak ortaya cikti. Kisaca ifade etmek gerekirse, Gezi
eylemlerine yol agan dinamiklerin ne olduguna dair tartigma genel itibariyle iki
farkli okuma iizerinden ilerledi: Eylemleri olumlayan kesimler, hitkiimet politi-
kalar1 ve bagbakanin sdylemleri gibi psikolojik ve konjonktiirel faktorler tizerinde
dururken; eylemlere karsi ¢ikan kesimler ise, bu eylemlere yol agan yapisal dina-
miklere vurgu yapt1.

Eylemleri destekleyenler tarafindan 6ne siiriilen ilk okuma bi¢imi, eylemlere yol
acan dinamikler baglaminda konjonktiirel gerekgelere yogunlasti. Bu ¢ergevede,
hitkiimetin politikalar1, Erdoganin tislubu, ¢evrecilige yaklasimi ve polis sidde-
tinin alt1 ¢izildi. Bu kesim, Erdogan’in buyurgan iislubu ile hiikiimetin duyarsiz
politikalarinin toplumda bir 6fke patlamasina yol agtigini belirtti. Eylemleri daha
cok psikolojik gerekgelerle agiklamaya calisan bu perspektif, eylemlerin arkasin-
daki yapisal, tarihsel dinamiklere gerekli vurguyu yapmaktan geri durdu.

89. Markar Esayan, ‘Gezi Aydinlarin Igindeki Canavari Ortaya Cikardr’ Yeni Safak, 27 Temuuz 2013,
http://yenisafak.com.tr/pazar-haber/gezi-aydinlarin-icindeki-canavari-ortaya-cikardi-07.08.2013-546515
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Buna karsin, eylemleri desteklemeyenler ise, bu ilk okuma bi¢iminin eylemcile-
rin yasadig1 6fke patlamasinin anlasilmasi agisindan isabetli oldugunu; ancak bu
gerekeelerin 6fke patlamasindan 6nceki evreyi teskil eden 6fke birikmesi agama-
sin1 agiklamakta yetersiz olduguna vurgu yaptilar. Bu yaklasim, eylemlerin ilk
haftasini anlamlandirmak i¢in makul goziiken “6tke patlamasi” gerekgelerinin,
eylemlerin siirmesini, nitelik degistirmesini, bir hesap gérme ve meydan okuma-
ya doéniismesini agiklamakta yetersiz oldugunu ifade ettiler. Ofke birikmesinin,
meselenin hiikiimet politikalariyla-Erdogan’in iislubuyla sinirli olmayan yapisal
gerekgeleri anlamamiza yardimci olacagini belirttiler. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse, 6fke birikmesi tezi, 6fke patlamasinin ancak patlama noktasina gelen bu
ofkenin nasil biriktiginin anlagilmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Ofke
birikmesinin analizi de eylemlere kaynaklik eden yapisal faktorlerin ortaya ko-
nulmasini gerektirmektedir.

43.1 Konjonktiirel Dinamikler: Ofke Patlamasini Anlamak

Gezi eylemlerini “6fke patlamas1” olarak okuyan yaklasim, bu iddiasin1 6nemli
olgiide psikolojik ve konjonktiirel gelismeler itizerinden gerekgelendirdi. Bu ge-
rekgeleri, cevre duyarliligy, polis siddeti ve Bagbakan’in siyaset tarzi ile tislubu gibi
li¢ ana baslik halinde siralayabiliriz.

4.3.1.1 Cevre Duyarlilig

Gezi eylemlerinin fitilini ategleyen ilk unsurun ¢evre olmasi, analistleri, bu eylem-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olan dinamikleri agiklarken ¢evreci unsurlara 6zel
bir 6nem atfetmeye sevk etti. Bu konunun eylemlerin anlagilmasindaki merkezi
roliine dair en etkili yazilardan birini Niliifer Gole kaleme aldi. Golenin “Gezi
meydan hareketinin 6zgilinliigii nerede yatiyor? Hareketin kendisi gibi, anatomi-
sine de aga¢ dibinden baslamak gerekiyor. Agac1 bahane goren zihniyet, hareketin
manasini, masumiyetini ve kok giiciinii 1skaliyor. Agaglarin yerlerinden sokiiliip
yerine AVM dikme projesi karsisinda, gengler parki isgal ederek yeni bir kentsel
farkindalig1 giindeme tasidilar™ ifadeleri ¢evreci duyarlilik ile kentsel farkindali-
gin bu eylemlerin ortaya ¢ikmasindaki merkeziligine isaret etmektedir. Bu ifade-
lerden anlasilacag tizere, Gole bu iki unsurun birbirlerini hem tamamlayan hem
de tahkim eden bir islev gordiigiinii ifade etmektedir.

90. Niliifer Gole, “Gezi: Bir kamusal meydan hareketinin anatomisi’, T24, 06 Haziran 2013,
http://t24.com.tr/yazi/gezi-bir-kamusal-meydan-hareketinin-anatomisi/6824
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Bazilarina gore bu gevreci tepki 6ziinde AK Parti iktidarini temsil eden sembol-
lerden biri oldugu varsayilan sehri AVM’lerle doldurma politikalarinin da reddi
manasina gelmekteydi. Sol gevrelerde AK Partinin iktidara geldigi 2002 yilindan
bugiine kadar AK Partinin katisiksiz bir neo-liberal ekonomi politikasi izledi-
gi siirekli dile getirilip elestirildi. Bu gevreler Gezi eylemlerinin ilk evrelerinde
insanlar1 protestoya sevk eden “Gezi Parkrndaki agaglarin sokiiliip yerine AVM
insa edilecegi” soylemini hem gevreci séylemler igerisinde hem de bu neo-liberal
ekonomik politikalar baglaminda degerlendirip reddettiler. Dolayisiyla, Gezi Par-
ki eylemlerine kaynaklik eden ilk dinamik, Gezi Parkrndaki agaglarin yerlerinden
sokiiliip yerine AVM yapilacagina yonelik soylem ve inangtir. Bu hareket de bir
kesim tarafindan hem g¢evre karsit1 hem de peskes ve rant kiiltiiriiniin bir yansi-
mast olarak degerlendirildigi i¢in elestirilip tepkiye neden oldu.

4.3.1.2 Polis Siddeti

Cevreci gerekgeler, Gezi Parki eylemlerini ortaya ¢ikaran ilk dinamigi teskil etse
de, eylemlerin toplumun destegini alarak genislemesini saglayan ana unsur, poli-
sin kullandig1 asir1, orantisiz siddet ve biber gazi kullanimi oldu. Cengiz Candar’in
“Tayyip Erdogania birikmis tepki, Taksimde ’yayalastirma ¢alismasi® ad1 altinda
Gezi Parki'ndaki yesil alana miidahale edilmesine kars1 barigcil gosteri yapan bir
grup insana ve onlara destek veren popiiler beyazperde ve ekran sanatgilariyla
miizik gruplarina, insafsizca biber gazi bombardimaniyla saldirilmasi iizerine, ’ta-
rihi Istanbul direnigine déniistii”™" ifadeleri bu bakis agisinin iyi bir dzeti olarak
kabul edilebilir.

Daha agik ifade etmek gerekirse, kiigiik bir ¢evreci gruba polisin bu sekilde miida-
hele etmesi, toplumda bu eylemlerin mesruiyet zemininin daha giiglenmesine ve
tepkinin artmasina neden oldu. Bu miidahaleyle birlikte eylemlere siradan halkla
birlikte sanatcilar da yogun ilgi gosterip destek sundular. Bu da eylemlerin hem
mesruiyet zirhini tahkim etti hem de eylemleri daha goriiniir kildi. Sonug olarak,
polisin asir1 siddeti gosterilerin kitlesellesmesi, daha fazla goriiniirliik kazanmasi
ve daha mesru algilanmasina katki sunarken hiikiimet ve polise kars1 da tepkinin
gelismesine sebebiyet verdi.

91. Cengiz Candar, “Postmodern bir direnis’, Radikal, 03 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cengiz_candar/postmodern_bir_direnis-1136001
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4.3.1.3 Erdogan’in Siyaset Tarzi ve Uslubu

Eylemlerin, Erdoganin “buyurgan islup ve siyaset tarzina” bir tepki oldugu tezi
de siklikla dile getirildi. Bu okumanin en etkili 6rneklerinden birini Ahmet Insel
teskil etti. Insel, Gezi eylemleri “..miitecaviz ve miitehakkim siyaset yapma tarzi-
ni1, bu horgoren tislubu hazmedemeyenlerin, yurttas haysiyetlerinin zedelendigini
diisiinenlerin ayaklanmasidir. Bu nedenle rejime kars: isyan degil, bir haysiyet

ayaklanmasidir™” seklinde tanimladi.

Bu okumaya gore, Gezi eylemlerinden 6nce Bagbakan'in “dindar nesil yetistirme”,
“tic gocuk yapma’, ve “alkol diizenlemesi” gibi soylem ve politikalari, toplumun
bir kesimi tarafinda kendi hayatlarina, segimlerine bir miidahale olarak algilan-
di. Gezi eylemlerinin ilk giinlerinde, Bagbakanin kullandig1 ¢apulcu, vandal ve
benzeri ifadeler, bu rahatsiz edici iislup ve yaklagimin bir devami olarak goriildii.
Dolayisiyla, bu kesim, Bagbakanin, Gezi eylemlerinden 6nce baslayan buyurgan
tislubu ile siyaset tarzinin Gezi siirecinde artirarak devam ettirmesinin toplumun
bir kesiminde biriken 6fkenin bosalmasina yol a¢tigini ifade etti.

Ozetle, Gezi siirecinin bir 6fke patlamasi olarak okuyan kesim, Gezi siirecinde
yasanan konjonktiirel ve psikolojik faktorlerin bu 6tke patlamasina sebebiyet ver-
digini ifade etmektedir. Bu kesim, bu faktorleri de “cevre duyarliligi ve AVM kiil-

» <«

tiriine karsithk’,

2«

polis siddeti”, “Bagbakanin siyaset tarzi ve tislubu” olmak tizere
li¢ ana baslik altinda toplamaktadir.

43.2 Yapisal Dinamikler: Ofke Birikmesini Anlamak

Buna karsin, baska bir yaklasim, kamusal tartismalarda bugiine kadar goreceli
olarak kendisine daha az yer bulan, fakat bu eylemlerin ortaya ¢cikmasina veya
toplumun bir kesiminde 6fke birikmesinde 6nemli bir rol oynayan yapisal fak-
torlerin tahlilinin bu siirecin daha saglikli degerlendirilmesine katki sunacagim
ifade etti. Bu gergevede, son yillarda Tiirkiye'nin siyasal merkezinde yasanan do-
niistim, bu doniistimiin sonucunda siyasal sistemin merkezine rejimin bugiine
kadar sistemin disina itmeye calistig1 bir kimligin temsilcisi olan AK Partinin
yerlesmesi ve bu siiregte muhalefetin ortaya ¢ikan siyasal boglugu dolduramamasi
nedeniyle toplumun bir kesimi i¢in temsil (edilememe) sorununun ortaya ¢ikma-
s1gibi faktorlere dikkat ¢ekildi. Buna paralel olarak, siyasal sistemde AK Partinin
gliclii iktidarini dengeleyecek fren ve denge mekanizmalarinin bulunmamasi da
mezkir toplumsal kesimin siyasal sistemde sesini duyurma konusunda tasidig:

92. Ahmet Insel, “Haysiyet ayaklanmast”, Radikal, 04 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet_insel/haysiyet_ayaklanmasi-1136174
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endiseleri daha da derinlestirdigi ifade edildi. Bu yaklagima gore, bu gelismeler,
Gezi eylemlerine katilan kitlelerin 6nemli bir kisminda bir 6fke birikmesine yol
act1. Cevre duyarliligs, Polis siddeti ve Bagbakan'in tislubu, toplumun bir kisminda
daha 6nceden gelisen bu 6tke birikiminin patlamaya doniigmesine yol agt1.

4.3.2.1 AK Parti'nin Merkeze Yerlesmesi ve Kemalist - Laik Kesimin Temsil
Sorunu

AK Parti, 2008-2009 yillarindan baslamak iizere, siyasal sistemi askeri ve biirok-
ratik vesayetten arindirmak igin aktif bir miicadele donemine girdi. Ergenekon,
Balyoz ve benzeri siyasal davalar {izerinden baslayan bu miicadele daha sonra ana-
yasa paketleri ve mevzuatta yapilan diizenlemelerle devam etti. Bu miicadele so-
nucunda, askeri ve sivil biirokrasinin sistem tizerindeki vesayetgi etkisi geriletilip,
bu yapilar kendi dogal yasal alanlariyla sinirli bir konuma itildiler. Vesayetin bu se-
kilde geriletilmesi, sadece demokrasinin daha da koklesmesine imkan saglamakla
kalmadi, ayni zamanda AK Parti’yi de artik sistemde nominal veya iktidarini baska
odaklarla paylasan bir hiikiimet olmaktan ¢ikarip muktedir kild.

Fakat paradoksal bir sekilde, Tiirkiye'nin demokratiklesmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
donemeci teskil eden vesayet sisteminin bu sekilde geriletilmesi daha 6nce siyasal
sistemde bu sistemin bilesenleri tarafindan temsil edilen kesimler i¢in bir temsil
(edilememe) sorununun dogmasina yol act1. Sistemde ortaya ¢ikan bu temsil bos-
lugunun, birgok etkili miidahaleye ragmen CHP veya baska bir muhalefet partisi
tarafindan doldurulamamasi ise bu sorunu daha da derinlestiren bir islev gordii.
Gezi eylemleri ile alakali degerlendirmelerinde eylemlere yol agan yapisal neden-
lere 6zellikle vurgu yapan Etyen Mahgupyanin “Gezideki ilk gruplar kendi tem-
sil ihtiyaglarini dogal olarak yiiklenmesi beklenen partiyi, yani CHP’yi tiimiiyle
‘by-pass’ ettiler. Kiiltiirel kimliklerin siyasi ayrigmalarda belirleyici oldugu bir
toplumda, kendi kiiltiirel kimliklerini tasimakta olan siyasi hareketi yok sayarak
onu mahkum etmis oldular”” ifadedi de genelde muhalefetin, 6zelde ise CHP’nin
anlamli bir siyasal aktor olarak ortaya ¢ikip kendi dogal tabanlarini siyasal sistem-
de temsil edemediklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durumda, ana
govdesini CHP’ye oy verenlerin olusturdugu genis bir kesimde hem belli 6l¢iide
bir yabancilagsma duygusunun dogmasina hem de 6fke birikmesine yol agt1.

93. Etyen Mahgupyan, “Gezinin yapicit misyonu”, Zaman, 07 Temmuz 2013,
http://www.zaman.com.tr/etyen-mahcupyan/gezinin-yapici-misyonu_2108155.html
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4.3.2.2 Seckinci Huzursuzluk

Toplumun bu kesiminde kismi bir yabancilasma duygusu ile 6fke birikimine yol
acan ilk unsur, AK Parti’nin siyasal merkeze yerlesir yerlesmez merkezin kodlari-
n1 da degistirme istegi oldu. Tiirkiyede geleneksel merkez sag veya sol partilerin
siyasal merkez ile iliskilerinde kendilerine bigtikleri ana misyon kendi tabanlarini
merkeze tastyarak onlarin merkezin sundugu siyasal ve ekonomik nimetlerden
faydalanmasini saglamaktan ibarettir. Bu yaklasimda, siyasal merkezin kendisi-
nin doniistiiriilmesi gayesi giidiilmedigi gibi eger doniistiiriilmesi gereken bir un-
sur vardiysa da bunu kendi tabanlar1 olusturmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, kendi
tabanlarini merkezin makbul gordiigii kodlar ¢ercevesinde kismen donistiiriip
onlar1 merkeze tasimak ana gayeyi teskil etmekteydi.

Buna karsin, AK Parti’nin siyasal merkezle kurdugu iliski daha farkli bir mahi-
yete sahiptir. AK Parti, sadece kendi tabanin1 merkeze tasiyarak onlar1 merkezin
imtiyazlariyla bulusturmay: hedeflememektedir. Bunun yerine, AK Parti, bizati-
hi merkezin kendisini doniistiiriip yeniden insa etmeyi amaglamaktadir. Markar
Esayan'in kullandig1 “AK Parti, bir kurucu parti ve birinci cumhuriyeti temelinden
degistiriyor™* ifadesi de AK Partinin siyasal merkezde kozmetik bir degisimden
ziyade onu koklii bir doniisiime ugratma amacini ortaya koymaktadir.

Bu doniistiirme ve yeniden inga siirecinde de, AK Parti kendi kimligini ve ta-
banini olusturan Islamci, muhafazakar, gevrenin temsilcisi ve benzeri kimlik ve
degerler de sisteme kendi renklerini galmaktadirlar. Daha 6nce kamusal alanda ve
devlet nezdinde giivenlik ve tehdit baglaminda degerlendirilen bu deger ve kim-
liklerin Tiirkiye'nin yeni merkezinin olusumuna bu denli bir katki sunmasi, mer-
kezin bu giine kadar Kemalist sistemin seckinci ve sosyal miihendislik projesinin
yansimalar1 olan degerleri {izerinden insa edilmesini benimsemis ve bununla da
gliclii bir ideolojik bag kurmus kesimlerde belli bir rahatsizlik uyandirmaktadir.
Esayan'in AK Partinin 11 yillik iktidar pratigi ve sistemde muhafazakar kesime
yonelik var olan anamoliye nester atmasini kastederek kullandig1 “Hiikiimet ve ta-
bani ne kadar ferah ve 6nii agik hissediyorsa, 'kars1 kampa’ ait olan heterojen-laik
topluluk da kendisini o denli daralmis ve ¢aresiz hissediyor”** ifadesi toplumun
bir kesiminde Gezi eylemlerinden 6nce ve ondan da bagimsiz olarak gelisen hu-
sursuzluga isaret etmektedir.

94. Markar Esayan, “Demokratiklesme paketi, hemen simdi!”, Markar Esayan kisisel web sitesi, 19 Haziran 2013,
http://www.markaresayan.com/?cat=3&paged=5

95.a.g.e.
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4.3.2.3 Tiirkiye'nin Muhalefet(sizlik) Meselesi

Fakat bu rahatsizligin bir 6fke birikmesine doniismesinin asil nedeni ise, AK Par-
ti'nin her se¢cimden sonra ve her gecen yil siyasal alanda bu kadar gii¢clenmesine
karsin AK Partiden rahatsizlik duyan ve ona muhalif bu kesimlerin siyasal talep
ve iddialarini giiglii bir sekilde siyasal alanda temsil edecek bir muhalefetin heniiz
meydana ¢ikmamis olmasidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, Gezi Parki olay-
larinda ortaya ¢ikan ofke patlamasinin iizerine yaslandigi 6fke birikimini ortaya
¢ikaran ana dinamiklerden biri, Tiirkiye siyasetinin yiizlestigi muhalefet(sizlik)
sorunu ve bunun dogurdugu magduriyet duygusudur. Baska bir ifadeyle, Etyen
Mahgupyan’in Gezi eylemlerine bir ¢6ziim formiilii arama siirecinde CHP’nin bir
rol Gistlenememesine yonelik sarfettigi “CHP sadece sorunun bigimlenmesi siire-
cinde degil, ¢oziimiin aranmasi siirecinde de bu mikro ‘siyasetin’ disinda kalacak
gibi goziikiiyor™* ifadeleri Tiirkiye'nin ytzlestigi muhalefet(sizlik) meselesinin
boyutlarini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla, Tiirkiye'nin yasadigi muhalefet(sizlik) sorununun toplumun bir kesi-
minde 6fke birikmesine yol agtig1 agiktir. Polis siddeti, Bagbakanin tislubu ve hii-
kiimetin Gezi olaylarini yonetme sekli eylemcilerin 6fkelerinin patlamasina yol
agmug olabilir, ama bu gerekgeler patlama noktasina gelecek diizeyde bir 6fkenin
nasil biriktigini ve kitlelerin sokaga neden ¢iktiklarini yeteri kadar agiklamamak-
tadir. Kitleler, magduriyet yasadiklarini ve bu magduriyetin siyasete yeterince yan-
si(ti)madigini hissettikleri durumlarda meydanlara ¢ikmaya yeltenirler. Buradaki
anahtar unsurlar, magduriyet hissi ve bu hissin siyasal kanallarda yer bulamadigina,
bulamayacagina yonelik umutsuzluk ve ¢aresizlik duygusudur. Magduriyet hissi
iktidarin s6ylem ve politikalariyla, sikayetlerin ve kaygilarin siyasal kanallara ak-
madigina yonelik ¢aresizlik duygusu ise muhalefetin performansiyla iligkilidir. AK
Parti, on yillik iktidarinda, dillendirdigi s6ylem ve hayata ge¢irdigi politikalarla bazi
toplumsal kesimler nezdinde destegini artirirken bazi toplumsal kesimler nezdinde
de hosnutsuzluga yol act1i. Kendisini destekleyen toplumsal kesimlerin demokrasi,
ozglrliik, kimliklerin taninmasy, aktif dig politika, dindar-muhafazakéar yasam tarzi
vb taleplerini siyasete yansitmaya yonelik hamleleri bazi toplumsal kesimler nez-
dinde ciddi hayal kirikliklarina, hosnutsuzluga ve 6tkeye sebep oldu.

Aslinda normal isleyen her demokratik sistemde, iktidar, bazi kesimlerin talep
ve sikayetlerini 1skala(yabili)r. Yiiriitmenin kapsama alani diginda kalan sikayet
ve talepler, bagka kanallar edinerek siyasete yansir. Bu kanallari, yiirtitme erki-
nin dengelenmesini saglayan kurumlar, sikayetleri duyup siyasete yansitacak si-
vil toplum orgiitleri ve/ya mubhalif siyasi olusum veya partiler olarak siralamak

96. Etyen Mahgupyan, “Gezinin yapicit misyonu”, Zaman, 07 Temmuz 2013,
http://www.zaman.com.tr/etyen-mahcupyan/gezinin-yapici-misyonu_2108155.html
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miimkiin. Bu mekanizmalar, yiirtitmeyi denetledigi-dengeledigi dl¢tide iktidarin
politika ve sdylemlerinden magduriyet duyan kesimlerin sistem digina itilmesini
de engeller. Ancak AK Parti iktidarinin destegini siirdiirerek devam edecegine
dair ongoriiler, AK Partinin vesayet¢i kurumlar: kendi tasarruflarina engel ol-
maktan ¢ikarirken fren ve denge mekanizmalarini da zayiflatmis olmasi ve muh-
temelen AK Parti iktidarinin tasarruflarini dengeleyecek kadar giiclenebilecegine
yonelik umutsuzluk 6fkenin birikmesine yol agmis goriiniiyor.

Dolayisiyla, kitlelerin siyasetle kurduklar iliskinin sihhati, bityiik oranda, iktidar
dis1-muhalif siyasi olusumlarin giiciine ve performansina baglidir. Muhalif siyasi
olusumlar, toplumdaki sikayetleri duyar, siyasal bir terminolojiye doniistiiriir ve
belli bagh siyasal mekanizmalardan gegirerek politikalara yansimasina yardimci
olur. Bu siiregler saglikl islediginde, muhalif hareketlerin talepleri siyasete yan-
sit1ldig i¢in sokaklara dokiilmeye ihtiya¢ kalmaz. Ancak bu mekanizmalar sag-
likli islemediginde, kitleler sikayetlerinin siyasal kararlara yansimadigini hisset-
tiklerinde, magduriyet psikolojisi umutsuzluga doniisiir ve meydanlar son ¢are
olarak devreye girer. Tiirkiyede ilk defa kitleler magduriyet hissi yasiyor degiller.
1990’larda, Kiirtler de dindar-muhafazakarlar da, bugiin hissettikleri magduriyet
psikolojisiyle meydanlara dokiilen kitlelerden kat be kat daha fazla magduriyet
yasadilar. Ancak, her iki hareketin mensuplar1 da meydanlar1 bir hak arama yeri
olarak gormediler. Bunun en 6nemli nedeni, sikéyetlerini siyasal katmanlara tasi-
yacak bir liderlige sahip olmalar1 ve umutsuzluga kapilmamalariydi.

Bu cercevede, her iktidara karsi ciddi bir muhalefetin ol(us)masinin normal oldu-
gunu gormek gerekir. AK Parti gibi gii¢lii bir kimlik ve sdylem tizerinden politika
yapan bir partiye karsi daha sert bir muhalefetin olmasi da olagandir. Normal
olmayan bu muhalefetin sokaga dokiilmek durumunda kalmasidir. Dolayisiyla,
iktidar giicintin rettigi tedirginlik kadar, muhalefet yoklugunun bu tedirginli-
gin birikerek patlama noktasina gelmesindeki payini da hesaba katmak gerekir.
Eylemler, sadece AK Parti iktidarina bir isyan degil, ayn1 zamanda etkili bir mu-
halefetin olmayisina bir tepkidir. Bu 6fke birikimi ve patlamasi, iktidar kadar mu-
halefete de ciddi sorumluluk ytiklemektedir.*”

Ozetle, Gezi eylemlerinde sadece eylemlerin yagandig1 evreyle alakali agiklayicilik
giiciine sahip olan “6fke patlamas1” tezine itiraz edenler, eylemlerin ortaya ¢ikmasi-
na dayanak tegkil eden daha yapisal faktorlere yogunlastilar. Bagka bir ifadeyle, bu
yaklasim, 6fke patlamasindan 6nceki evreyi teskil eden “6fke birikmesi” asamasinin
anlagilmadan Gezi eylemlerindeki resmin tamaminin anlagilmayacagini belirttiler.

97. Bu kisimdaki analizin daha genis bir versiyonu Sabah Gazetesi Perspektif sayfasinda yayinlandi. Bkz, Hatem
Ete, “Gengler neden sokakta?,” Sabah, 08 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Perspektif/ Yazarlar/ete/2013/06/08/gencler-neden-sokakta
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Bu béliimde, Tiirkiyede kitlelerin olaylara bakiglarini etkileyen, genis segmen kitle-
sine sahip 4 partinin (AK Parti, CHP, MHP ve BDP’nin) Gezi Parki olaylar1 karsisin-
daki tutum ve sdylemleri ele alinmaktadir. Siyasi partiler, siyasal ilginin en kristalize
olmus halini temsil ederler. Yalnizca siyasal konulara degil, giinliik hayattaki pek ¢ok
meseleye bireylerin bakis acilarini belirleme giiciine sahip olan siyasal partiler, birer
soylem fabrikas gibidir. Partiler tarafindan iiretilen séylemler, bireylerin toplumsal
olaylara bakislarina ve tutumlarina adeta “standartlar” getirir. Gezi Parki olaylarina
Tiirkiyedeki genis tabanli siyasal partilerin nasil yaklastiklarini incelemek, bir kag¢
acidan onemlidir. Ilk olarak, Gezi eylemlerine yonelik sdylemsel miicadelenin en
6nemli unsurlarindan biri, eylemlerin geleneksel siyasal kodlarin disinda bir olgu
olduguydu. Bu gercevede, geleneksel siyasetin en somut aktorlerinden biri olan si-
yasal partilerin, bu ‘tanimlanamayan’ olguya yo6nelik politikalarin1 degerlendirmek
ilging bir veri sunabilir. Tkinci olarak, Tiirkiyede siyasi partilerin segmenleriyle kur-
duklart iliskinin sahiciliginin altin1 6nemle ¢izmek gerekir. Sahicilik ve etki dogru
orantilidir ve cift yonlii bir seyir izlemektedir. Hem siyasi partiler, politika gelis-
tirirken se¢menlerin nabzin1 6lgiip agiga diismemeye 6nem verirler, hem de se¢-
menler destekledikleri siyasi partinin aldig kararlar1 biiyiik 6l¢iide benimsemekten
kaginmaz. Bu ikili sadakat ve etkiyi bir¢ok kritik olayda stnamak miimkiindiir. Bu
cercevede, siyasi partilerin olaylara yonelik gelistirdikleri tutumla kamuoyunun alg1
diizeyini etkiledikleri hatta belirledikleri soylenebilir. Dolayisiyla, siyasi partilerin
Gezi eylemlerini nasil algiladiklarini, eylemlere iliskin nasil bir tutum takindikla-
rin1 analiz etmek, bu eylemlerin kamuoyu tarafindan nasil algilanacagi konusunda
onemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

109



KURGU ILE GERGEKLiIK ARASINDA GEZi EYLEMLERI

5.1 AK PARTI'NIN TUTUMU

AK Parti, Gezi Parki eylemlerinin zaman igerisinde gegirdigi doniisiimi izleye-
bilen dinamik bir politika ytiriittii. Eylemlerin misyon ve hedef degistirmesine,
eylemcilerin kimlik degistirmesine paralel olarak AK Parti de eylemlere yonelik
soylem ve politikasini degistirdi. AK Parti’nin eylemlere iliskin kullandig: dil ve
gelistirdigi siyaset siirekli bir bicimde degisti. Bu nedenle, AK Parti ve Erdogann
bu olaylar1 okuma seklini ve gelistirdigi tepkileri bazi kirilmalar tizerinden oku-
mak daha dogru olacaktir.

Erdogan ve AK Parti, ilk giinden itibaren, eylem(ci)lere yonelik dinamik, kat-
manli ve degisken bir dil kullandi ve ona gore bir siyaset izledi. Erdogan ve AK
Parti, bir¢ok farkli sdylem ve politika ile eylem(ci)ler tizerindeki sis perdesini
kaldirip geleneksel siyasal harita igerisinde konumlandirmaya, eylem(ci)leri ay-
ristirmaya, -onlarin siyasal ve toplumsal mesruiyetlerini sorugulamaya yonelik
bir strateji izledi. Bu ¢ergevede, bir yandan, eylemleri barigcil bir sekilde ve za-
man gecirmeden sonlandirmak iizere, eylemcilerle goriisme ve eylemlerde dile
getirilen itirazlar1 karsilamaya yonelik demeglerle miizakereci bir dil ve siyasete
basvurulurken, 6te yandan eylemlerin demokratik bir tepkinin dtesine gegen
yonleri ortaya konularak kamusal algida ‘marjinal’ bir konuma yerlesmesi sag-
lanmaya ¢alisildi. Eylemler heniiz ¢evrecilikle alakali bir sathadayken ¢evrecilik
alaninda yaptig1 icraatlar1 anlatarak karsilik veren Erdogan, eylemler sekil, bo-
yut ve nitelik degistirince eylemcilerin siyasal kimligini ve hedeflerini desifre
etmeye yonelik bir siyaset izledi. Bu ¢ercevede, hem eylemcilerin ideolojik ha-
ritadaki yerleri desifre edilmeye ¢alisildi hem de eylemlerin demokratik protes-
to sinirlarini agan siddet yonii vurgulandi. Daha sonra, uluslararasi medyanin
gosterdigi agir1 ilgi, ayn1 donemlerde Brezilyada ve daha sonra Misirda yaganan
gelismeler ve iilke icinde kimi sermaye gruplarinin ve profesyonel kesimlerin
stirece aktif katilim1 hatirlatilarak eylemlerin komplo ve operasyon yonleri vur-
gulandi. Eylemlerin 6zellikle uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye toplumunun
Erdogan’a ve AK Parti hitkiimetine yonelik rahatsizlig1 olarak gergevelenmesi
karsisinda eylemcilerin toplumun kiigiik bir kismini tegkil ettigini ortaya koy-
mak ve giinler boyunca siiren eylemlere yonelik olarak kendi tabaninda olusan
gerilimi bosaltmak {izere, AK Parti, “milli iradeye sayg1” mitingleri diizenledi.

AK Partinin Gezi Parki eylemleri kargisindaki tutumunu bu sekilde ana hatlariyla
tasvir ettikten sonra, daha spesifik olarak farkli perspektiflerden eylemlerin parti
tarafindan nasil ele alindigin1 7 baglik altinda inceleyebiliriz.
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5.1.1  Cevrecilik Soylemiyle Catisma

Gezi eylemlerinin ilk boyutunu, Taksim Meydan1 ve gevresinin yeniden diizen-
lenmesi ¢ercevesinde Gezi Parkrndaki bazi agaglarin kesilmeye ¢alisilmasi son-
ras1 ortaya ¢ikan cevreci itiraz ve refleksler olusturmaktadir. Bagbakan Erdogan
ve AK Partili diger yetkililer bu itirazlara kars ii¢ asamali bir tepki mekanizmasi
gelistirdiler. Erdogan o6ncelikle bu planin yeni bir plan olmadigini vurgulayarak,
AK Partinin bu projeyi 2011 se¢imlerinde se¢im vaatleri arasina koydugu ve ge-
¢en siirede bu projeye kars1 herhangi bir itiraz yiikselmedigi halde, projenin uygu-
lama agamasina konuldugu bir donemde bu sekilde protesto edilmesinin manidar
oldugunu soyleyerek itirazini dillendirdi.”® Dolayisiyla, AK Parti’nin cevabinin ilk
kismi projeye karsi ortaya konulan itirazin zamanlamasina yogunlasti.

Bununla birlikte Erdogan, kendisinin Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanligi
doneminde, partisinin de iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren ortaya koydugu
gevre dostu icraatlar nedeniyle bir ¢evrecilik testine tabi tutulamayacaginin me-
sajint vermeye ¢alist.” Bu iddiasini desteklemek i¢in de Bagbakan Erdogan, 10
yillik iktidar1 doneminde 2 milyari fidan, 800 milyonu ise 3 yas tizeri olmak {izere
tilke genelinde yaygin bir agaclandirma yaptiklari temasini siklikla vurguladi.'®
Buna karsin, Gezi Parki'nda yerinden sokiilen 10 agag ve kesilen 2 agag nedeniyle
kendisini elestiren kesimlerin, kendisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan-
lig1 déneminde Kog Universitesi’nin yapimu igin Zekeriyakdyde girisilen agag ve
orman katliamina kars1 verdigi miicadeleye destek vermeyerek bu konuda samimi

ve tutarli olmadiklarini ortaya koyduklarini ifade etti.'”'

5.1.2  Olaylarin Giivenlik Boyutunun Yonetimi

2 <

Gezi eylemlerinin bir diger boyutu, “polis siddeti”, “polisin asir1 biber gazi kullan-
mast’yd1. Polisin eylemlere miidahale tarzinin eylemlerin yayilmasinda, toplum-
sal sempati kazanmasinda ve genis bir katilima sahne olmasinda ciddi bir rol oy-
nadig1 soylenebilir. Eylemlerin daha ilk haftasindan itibaren, Basbakan Erdogan

98. “Bagbakan Erdogandan “Gezi Parki” agiklamasi,” TRT Haber, 07 Haziran 2013,
http://www.trthaber.com/haber/gundem/basbakan-erdogandan-gezi-parki-aciklamasi-88696.html
99. “Bagbakandan Topgu Kislas: aciklamasi,” Sabah, 02 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/06/02/basbakandan-topcu-Kkislasi-aciklamasi

100. “Bagbakandan 6nemli a¢iklama,” Sabah, 03 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/06/03/basbakandan-onemli-aciklama

101. “Erdogandan ‘Gezi Parki’ agiklamasi,” Zaman, 01 Haziran 2013,
http://www.zaman.com.tr/politika_erdogandan-gezi-parki-aciklamasi_2096090.html
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ve AK Partili diger yetkililer miidahaleler sirasinda hatalar yapildigini ve 6zellikle
biber gazi kullaniminda polisin “asiriya kagtigin1” ifade ettiler.'”” Bu tema siklikla
islendi. Bu temayla verilmek istenen mesaj, “polisin gosterilere miidahale etme-
sinin kamu giivenligi agisindan gerekli bir durum olmakla beraber bu gorev ifa
edilirken bir takim operasyonel hatalarin yapildig1”yd.

I¢isleri Bakanligrnin bu operasyonel hatalara yonelik baglattig1 sorusturmayla,
gosterilerin 6zellikle ilk donemlerinde polisin kullandig1 asir1 siddet nedeniyle
toplumda olusan 6fkenin anlasildig1 mesaji verilmek istendi. Bagka bir ifadeyle,
bir yandan eylemlerde kullanilan asir1 siddet sorusturularak toplumsal tepki din-
dirilmeye calisilirken, 6te yandan eylemlerin bundan sonraki kisminda polisin
benzeri tutumlar takinmasi engellenmeye calisildi. Bu baglamda, 2 Haziranda Iz-
mir Kordonda kadin gostericileri sagindan ¢ekerek toplumsal tepkiye neden olan
3 polis memurunun tespit edilip a¢iga alinmasini,'® hiitkiimetin “polis siddeti’-
ne miisamaha gostermeme yoniindeki tutumunun bir yansimasi olarak okumak

mumkindir.

Buna karsin, 6zellikle Bagsbakan Erdogan, polisin moralini bozacak veya polisi
hedef alacak bir soylem kullanmamaya da 6zel ihtimam gosterdi. Erdogan, bii-
tiin sdylemlerinde polisin operasyonel hatalar yaptigini kabul etmekle beraber
kamu giivenliginin saglanmasi agisinda polisin miidahalelerinin temelde dogru
ve isabetli bir durum oldugunu siklikla ifade etti. Polisin bu kadar elestiri konusu
oldugu bir donemde Erdogan, polise sahip ¢ikarak, goreve sadakatleri nedeniyle

onlara tesekkiir ederek bir denge siyaseti izlemeyi tercih etti.'**

5.1.3  Esnek Strateji

Eylemlerin Gezi Parkrnda gergeklesen ¢evreci bir eylem olmaktan ¢ikip sokak-
lara tag(in)masi, hem eylemlerin ve eylemcilerin niteligini hem de Bagbakan ile
hitkiimetin bu eylemlere yonelik tutumunu degistirdi. Eylemler kitlesellesme-
den Gezi Parki'nda orgiitlenen kiigiik ¢evreci grup yerini daha siyasallagsmis ve
siyasal yelpazenin uglarinda yer alan gruplara birakirken, eylemler de hiikiimete
cevreyle alakali bir konuda ses duyurmaktan ona kars: agiktan meydan okumaya

102. “Kigla yapilacak gaza bakilacak;” Hiirriyet, 02 Haziran 2013,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=23418164&tarih=2013-06-02
103. “O polisler agiga alind1,” Sabah, 12 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/06/12/0-polisler-aciga-alindi

104. “Polisin miidahale giiciinii artiracagiz,” Milliyet, 19 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/polisin-mudahale-gucunu-artiracagiz/siyaset/detay/1724771/default. htm
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doniistii. Eylemcilerin siddete bagvurmaktan geri durmamasi, 6zel ve kamu miil-
kiyetlerine zarar vermesi, iilke capinda yapilan gosterilerde eylemlere destek ver-
meyen toplumsal kesimlere baski kurmasi ve iilke genelinde bir kaos goriintiisii
olusturmalari, Bagbakanin bu yasananlarin ¢evreci bir duyarlilikla ilgisi olmayan
vandalizm, eylemcileri de ¢apulcu olarak nitelendirmesine ve sdylemini daha da
sertlestirmesine sebebiyet verdi. Eylem(ci)lerin kontrol disina ¢ikarak toplumsal
huzuru bozacak bir kaos ortaminin olusmasina yonelik siddet eylemleri Basba-
kan’in tislubunu daha da sertlestirirken, bu da eylemcilerin daha da sertlesmesine
ve siddete yonelmesine yol agti.

Bu dénemde, Bagbakan’in kullandig: @slup iki farkli nedenden dolay elestirildi.
Birincisi, Bagbakan’in eylem(ci)lere yonelik kullandig1 “capulcu’”, “vandal”, “marji-
naller”, “asir1 uglar” ve benzeri kavramlar ve bu eylemler siiresince yaptig1 konus-
malarin tonunun, kullandig1 ciimleleri “emir kipi’nde kurgulamasi toplumun bir
kesimi i¢in sert, buyurgan bulunup elestirildi. Bu tislubun eylemcileri 6fkelendir-
digi ve eylemleri de alevlendirdigi iddia edildi. Tkincisi, Bagbakan'in konusmala-
rinin farkli hayat tarzina sahip olan insanlari incitici ve dislayici bir muhtevaya
sahip oldugu dile getirilip elestirildi. Bagbakan'in Fatih Altaylr'ya 02 Haziran 2013
tarihinde verdigi miilakatta kullandig:

Ben insanimi seviyorum. Alkolik olmasini istemiyorum, Dolmabah-
ce'de Basbakanlik Ofis’e gittigimde ofisimin dniinden Kadikoy'den
gelenlerin durumunu gortyorum. Bitin bu durumlari gordtigim za-
man, bunlar benim aslinda kendi degerlerimle uyusan seyler degil.
Buna ragmen Toplumumun insanidir, ben onun giyimine, yasami-
na, susuna, busuna karisamam’ diyorum ve saygi gésteriyorum ama
ayni sayglyl da ben ondan istiyorum...'®®

bigimindeki sozleri, kimi yazarlar tarafindan Bagbakan’in, benimsedigi muhafa-
zakar kiiltlir ve yasam tarzinin disinda baska bir yasam tarzini benimseyen in-
sanlar1 dislayan, onlar1 6tekilestiren bir durusa sahip oldugunun isareti gibi kabul
edilip elestirildi.'*

105. “Erdogan’in Teke TeK'teki konusmasinin tam metni’, Bugiin, 02 Haziran 2013,
http://gundem.bugun.com.tr/erdoganin-teke-tekteki-konusmasinin-tam-metni-haberi/649842

106. Hayko Bagdat, “Belki biz de Kasimpasaliy1z”, Taraf, 11 Temmuz 2013,
http://taraf.com.tr/hayko-bagdat/makale-belki-biz-de-kasimpasaliyiz.htm
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Bagbakan ve AK Partili diger yetkililer bu elestirilerin ilkine kars1 iki boyutlu bir
cevap mekanizmasi gelistirdiler. Birincisi, nasil ki AK Parti, eylem(ci)leri yekpare
bir yap1 olarak gérmekten ziyade onlar1 bilesenlerine ayirmayi bir yontem olarak
benimsediyse, Basbakan'n elestirilen sert ve buyurgan tislubunun da eylemcilerin
tamamina yonelik olmaktan ziyade, bu bilesenlerden birine veya bazilarina yonelik
oldugu ifade edildi. Bagbakan'in 12 Haziran 2013 tarihinde yapilan AK Parti Grup
toplantisinda kullandig1 “Taksim basta olmak iizere gesitli yerlerde gosteri yapan
ve samimi duygularla oralara gittigini kabul ettigim gengleri 6zellikle buralardan
aywrarak, ‘Artik bu isi bitirin’ diyor, gozlerinden 6piiyorum. Ama bu isleri aynen
terdrize ederek devam ettirmek isteyenlere de diyorum ki, ‘Artik bu i sona ermistir,
bundan sonra artik bunlara tahammiil yoktur™” ifadeleri de eylemciler arasinda
bir tasnifin yapildig1 ve Erdogan’n elestirilen “capulcu’, “vandallar’, “agir1 uglar”
ve “marjinaller” gibi séylemlerinin bu gruplardan siddete bulasanlara, kamu ve
Ozel miilkiyete zarar verenlere, eylemlerde korku ve yildirma taktiklerine basvu-
ran gruplara yonelik oldugu one siiriildii. Dolayisiyla, Bagbakanin eylem(ci)lerin
bazilarini tanimlarken kullandig1 “capulcu”, “vandallar” ve benzeri kavramlar, Gezi
Eylemlerinin ilk asamasinin dogurdugu psikolojik mesruiyet ortamini kullanarak
hiikiimetle sandikta goriilmeyen bir hesab1 gormeye ¢alisan ve bunu yaparken de
“yakip-yikma” eylemlerini sistematik bir metot olarak kullanan, siyasal spektrumun
uglarinda yer alan gruplara yonelik oldugu anlagilmaktadir. ikinci olarak, Erdogan,
tislupla alakali kendisine yoneltilen elestirilerin bazilarina da bu durumun fitri ol-

dugu ve belli bir yastan sonra da degisemeyecegi seklinde cevap verdi.'*®

Bunun yaninda, Bagbakan’in tislubunun farkli hayat tarzlarina yonelik otekiles-
tirici bir nitelige sahip oldugu elestirilerine de Erdogan yine iki vecheli bir yanit
gelistirdi. Ilk olarak, Erdogan, “su anda biz kimin giyimine kusamina karistyo-
ruz’'” diyerek kendisine yoneltilen bu su¢lamanin somut bir temelinin olmadi-
gin1 ortaya koymaya ¢alisti. Bununla ilintili olarak, Erdogan, ¢ok fazla tartisilan
alkolle alakal1 sdylemlerinin toplumsal saglikla ilgili oldugunu belirtip buna rag-
men agiklamalarindan rahatsiz olanlar varsa da, onlara kars: 6ziir beyaninda bu-
lunacagini belirtti."'° Bagka bir ifadeyle, Erdogan, muhafazakar bir yasam dayat-
mast olarak algilanan veya takdim edilen séylemlerinin aslinda saglik gibi “nétr”
bir gerekgeden kaynaklandigini fakat yine de bu séylemi kendi yasam tarzlarina
yonelik bir dislayic1 yaklagim olarak algilayanlardan da 6ziir dileyebilecegini be-

107. “Bu Tayyip Erdogan degismez”, Radikal, 12 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/bu_tayyip_erdogan_degismez-1137212

108. “Erdoganin Teke Tek'teki konugmasinin tam metni’, Bugiin, 02 Haziran 2013,
http://gundem.bugun.com.tr/erdoganin-teke-tekteki-konusmasinin-tam-metni-haberi/649842

109. A.g.e.
110. A.g.e.
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lirterek toplumun bir kesiminde dillendirilen endiseleri gidermeye galisti. Buna
karsin, Erdogan, ayni zamanda, “Biz burada muhafazakar demokrat bir partiyiz.
Muhafazakar demokrat bir parti olarak biz diisiincelerimizi biitiin ¢iplakligiyla

soyliiyor ve ortaya koyuyoruz™!

ifadeleriyle de kendilerinin de muhafazakar de-
gerlerden neset eden bir iislup gelistirme haklarinin oldugunu da ortaya koymak-
taydi. Ozetle, Erdogan, oncelikle, “yasam tarz1” tizerinden kendisine yoneltilen

elestirilerin anlamli bir temele dayanmadigini ortaya koymaya ¢alist1.

Bunun yaninda, Erdogan, farkli yasam tarzlarinin, farkli degerlerin toplumsal,
siyasal alanda varligini kabul etmekle bireysel olarak benimsemesi arasinda fark
oldugunu, kendisinin bireysel hayatinda benimsemeyecegi yasam tarz veya de-
gerlerini, siyasal ve toplumsal hayatta sorgulamayacagini, bunlar1 engellemeye
yonelik bir girisimde bulunmayacagini belirterek toplumun bir kisminda bu ko-
nuyla alakali olusan kaygilar1 gidermeye calistu.

Fakat bu agiklamalara ragmen, ilk hafta boyunca, eylemlerin yayilip biiyiimesinin
sorumlulugu, polisin asir1 siddet kullanimina ve Bagbakan'in eylemlere yaklagi-
mindaki sertlige ytiklendi. Eylem(ci)lere yonelik sert {islubuna asir1 vurgu yapilan
bir donemde Bagbakan 03-06 Haziran 2013 tarihlerinde Kuzey Afrika’ya yapacag:
bir gezi nedeniyle gorevini vekaleten Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring’a birakti.
Aring’1in 3-4 giin boyunca kullandig: @islup ve sorunu ¢6zmeye yonelik yiiriittigi
siyaset, Bagbakan’in iislubuna yiiklenen sorumlulugu test etmeye yonelik bir islev
gordugii gibi, AK Partinin Gezi eylemlerine iliskin sonraki giinlerde kullandig:
soylem ve politikalarin sekillenmesine de katkida bulundu. AK Parti, Aring iize-
rinden Gezi eylem(ci)lerini harekete gegiren dinamikleri test etme imkani buldu.

Aring, Gezi eylemleri tizerinde etkili olduklar1 varsayilan kisilerle goriismeler ger-
geklestirdi ve yumusak-mutedil bir dil kullanarak gostericilerin hiikiimete duyur-
mak istedikleri sesin duyuldugunu ifade etti. ''* 4 Haziran 2013 tarihinde yaptig1
basin toplantisinda Aring, gostericilerin mesru ve hakli bir tepkiyi ortaya koy-
duklarini, Hatayda oldiiriilen Abdullah Ciimert’in éliimiiyle alakal1 tiziintiistini
dile getirip sorumlularin bulunacaklarini, eylemlerdeki goz altilarin gostericileri
olay mahallinden uzaklagtirma amagli olup hemen serbest birakildiklarini, mah-
kemenin parkla alakali aldig: yiirtitme kararini olumlu bulduklarini ve toplumda
olusan endiselerin giderilmesi gerektigini belirtti.'""> Bunun yaninda, Gezi Parki

111. A.g.e.

112. “Biilent Aring ilk giin igin 6ziir diledi,” Hiirriyet, 04 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23431837.asp

113. “Biilent Arin¢’tan “Gezi Parki” agiklamast”, Yeni Safak, 04 Haziran 2013,
http://yenisafak.com.tr/politika-haber/bulent-arinctan-gezi-parki-aciklamasi-04.06.2013-529380
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olaylarinin ilk asamasini kastederek Aring, “o ilk olayda ¢evre duyarliligiyla ha-
reket edenlere karsi yapilan asir1 siddet gosterisi yanlistir, o insanlarimizdan 6ziir
diliyorum™* ifadelerini kulland.

Bu yaklagim, analistlerin bir kismu ile gostericilerin ¢ok kiigiik bir grubu tarafin-
dan olumlu kargilanirken, eylemleri hiikiimete ve Erdogana bir meydan okumaya
doniistiiren kesimler tarafindan yetersiz bulundu. Kimisi bu ifadelerin ve bunlara
eslik edecek bir 6zriin bizatihi Erdogan tarafindan dile getirilmesi gerektigini sa-
vunurken bagkalar1 da eylemlerin ulastig1 boyut ile evrildigi yon itibariyle artik
sadece bir 6ziir dileme veya “mesaj alind1” ifadeleriyle dinmeyecek bir agamaya
ulagtigini belirttiler. Bunun yaninda, géstericilerin temsili noktasinda kamuoyun-
da en fazla 6n plana ¢ikan Taksim Dayanisma Platformu, Bagbakan Yardimcist
Biilent Aring ile yaptiklar1 goriisme tizerine taleplerini dile getiren bir agiklama
yapt1. Yogun bir sekilde radikal sol dilin hakim oldugu bu bildiride dile getirilen
taleplerden bazilar1 agagidaki gibidir:

e  Gezi Parki, Park olarak kalmalidir. Taksim Gezi Parkina Topcu
kislasi adi altinda ya da baska herhangi bir yapilasma olma-
yacagini, projenin iptal edildigine dair resmi bir aciklamanin
yapilmasini, Atatiirk Kaltir Merkezinin yikilmasina iliskin giri-
simlerin durdurulmasini,

e Taksim Gezi Parki'ndaki yikima karsi direnisten baslayarak
halkin en temel demokratik hak kullanimini engelleyen, sid-
detle bastirma emrini veren, bu emri uygulatan ve uygulayan,
binlerce, insanin yaralanmasina, iki yurttasimizin olmesine
neden olan sorumlular, basta Istanbul, Ankara, Hatay Valileri
ve Emniyet Midurleri olmak tzere tim sorumlularin gérevden
alinmasini, Gaz bombasi ve benzeri materyallerin kullanilma-
sinin yasaklanmasini,

e Ulkenin dort bir yaninda direnise katildigi icin gdzaltina alinan
yurttaslarimizin derhal serbest birakilmasini, haklarinda hicbir
sorusturma acilmayacagina iliskin aciklama yapilmasini,

e 1 Mayis alani olan Taksim ve Kizilay basta olmak Uzere Turki-
ye'deki tim meydanlarimizda, kamusal alanlarimizda toplanti,
gosteri, eylem yasaklarina ve fiili engellemelere son verilmesi-
ni; ifade 6zgurluginin onindeki engellerin kaldiritlmasini talep
ediyoruz.'®

114. “Biilent Aring’tan “Gezi Parki” agiklamasr”, Yeni Safak, 04 Haziran 2013,
http://yenisafak.com.tr/politika-haber/bulent-arinctan-gezi-parki-aciklamasi-04.06.2013-529380

115. “Iste Taksim Dayanigma Platformu’nun talepleri’, Milliyet, 05 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/arinc-gostericilerin/siyaset/detay/1718886/default.htm
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Bu taleplerden de goriilecegi iizere, gostericilerin bazilar1 i¢in mesele Gezi Parki
olaylarina kaynaklik eden yanlis politika veya tutumlarin diizeltiimesinden ziyade
hiikiimete genel anlamda bir siyaset dayatmasi meselesiydi. Ornegin, yarg: ka-
rar1 ve(ya) Istanbullularin ¢ogunlugunun iradesinden bagimsiz bir sekilde Gezi
Park: ve Atatiirk Kiiltiir Merkeziyle alakali herhangi bir islem yapilamayacagina
dair giivence talep edilmesinin siyaset dayatmaktan bagka bir manaya gelmedigi
asikardir. Benzer bir sekilde, kamu gorevlilerinin gérevden alinmalariyla alakal
ortaya konulan buyurgan talep de hiikiimet kanadinda Bagbakan Yardimcisi Bii-
lent Aring sahsinda ortaya konulan uzlagmaci tavrin karsilik bulmadig: duygusu-

nun gelismesine neden oldu.

Buna ilaveten, bildirinin ilerleyen kisminda, Gezi eylemleriyle ortaya ¢ikan tep-

kinin igeriginin

_..basta 3. Koprii, 3. Havaalani, Kanal Istanbul, AOC ve HES'ler ol-
mak Uzere ekolojik degerlerimizin talanina ve glincel olarak Tabiati
ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisina iliskin itirazlarin,
tlkemize ve bdlgemize iliskin savas siyasetine karsi durusun ve ba-
ris talebinin, alevi yurttaslarimizin hassasiyetlerinin, kentsel donu-
sUm magdurlarinin hakli taleplerinin, kadinlarin bedenleri tzerinde
denetim kuran muhafazakar erkek politikalarina karsi ylikselen se-
sin, Universite, yargl ve sanatcilar Uzerindeki baskilara karsi diren-
cin, basta Turk Hava Yolu iscileri olmak tzere tim emekcilerin hak
gasplarina karsi taleplerinin, tim cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciligina karsi mucadelenin, yurttaslarin egitim ve saglik hak-
kina ulasiminin ontindeki tim engellerin kaldirilmasi istemleri...""

oldugu seklinde tanimlanmasi, hitkiimetin eylemlerin goriiniirde eylemlere kay-
naklik eden taleplerden bagimsiz bir sekilde kendi genel siyaset anlayisi ile siyasal
aktorligiini hedef aldig anlayisinin pekismesine sebebiyet verdi.

Bu tahlil, Erdogan’in gostericilerin asil amacinin hiikiimetle sandikta goriileme-
yen bir hesabin sokakta goriilmesi olduguna dair inancini pekistirdi.'”” Bu du-
rumda, Erdogan1 boyle bir amaci giiden gostericilerin siyasal kimliklerini ifsa
etmeye ve onlari siyasal haritada konumlandirmaya yoneltti.

116. “Iste Taksim Dayanigma Platformu’nun talepleri’, Milliyet, 05 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/arinc-gostericilerin/siyaset/detay/1718886/default.htm

117. “Bagbakandan agiklama,” Sabah, 03 Haziran 2013, http://goo.gl/BqM2ID;

ayrica bakiniz, “Bagbakan Erdogan: Sandikta basarili olamayanlar sandik disinda netice alma gayreti iginde,”
Cihan, 13 Haziran 2013, http://goo.gl/Gi30IL

117



KURGU ILE GERGEKLiIK ARASINDA GEZi EYLEMLERI

5.1.4  Eylemcileri Ayristirma: Cevrecilerle Miizakere,
Provokatorlerle Miicadele

Boyle bir atmosferde Kuzey Afrikadan donen Erdogan, eylemlerin ilk haftasinda
da belli araliklarla yaptig1 tizere eylemcilerin siyasal kimliklerine vurguyu daha
siklikla yapmaya basladi. Bu strateji, gliciinii tanimlanamamasindan ve amorf ya-
pisindan aldig: diisiiniilen eylemlerin klasik siyasal kodlara dokiilmesine yardim-
c1 oldugu i¢in hem iktidarin miicadele etmesini kolaylastiran bir islev gérdii hem
de eylemcilerin siyasal kimlikleri belirginlestikce siradan vatandaslarin eylemlere
sundugu destegin azalmasina yardimci oldu.

Bu sathada, Erdogan 1srarla gosterilerin fitilini atesleyen ¢evreci gruplarla, bu gos-
terileri toplumsallastiran ve bir meydan okumaya dontistiiren gruplar arasinda
bir ayrima gitti. Erdogan, eylemlerin ilk agamasinda yer alan kiigiik gruplarin gev-
reci gerekgelerle motive olmus insanlardan olustugunu vurgularken, gosterilerin
bu sekilde yayilmasindan ve siddetli bir hale gelmesinden CHP ile radikal sol ve

ulusalcr gruplari sorumlu tuttu.''®

Gosterilerin mahallelere, ara sokaklara ve hatta apartmanlara kadar sokulmasini
saglayarak toplumsallastiran “tencere-tava” eylemlerinin hem Istanbul hem de
Ankarada, Kadikoy, Besiktas ve Cankaya gibi en yogun yasandig: ilgelerin aym
zamanda CHP’li belediyelere ait olmas1 Bagbakan'in bu eylemlerin CHP tabani
tarafindan toplumsallastirildig1 inancini pekistirirken, meydan okumaya donii-
sen ve siddetli karsilagmalara sahne olan gosterilerde TGB, TKP ve Kaldirag gibi
gruplarin bayraklarinin yogun bir sekilde yer almasi ise Erdogan’in bu eylemlerin
radikal gruplarin eseri oldugu inancini tahkim eden bir islev gordii. Bu durumda,
Erdogan’in eylem ve eylemcileri tanimlarken siirekli onlarin CHP’li ve radikal sol
grup iiye veya sempatizani olma kimliklerine vurgu yapmasina neden oldu.

Eylemcilerin bu sekilde siyasal haritada konumlandirilabilmesinin AK Parti
agisindan anlami bityiiktiir. Oncellikle, CHP’nin darbeler ve sandik dis1 yollarla
iktidara gelme arayis1 konusundaki sorunlu tarihi dikkate alindiginda, eylemci-
lerin CHP’li kimliklerinin desifre edilmesi, bu eylemlerin bir tarihsel baglama
oturtulmasini olanakli kilmaktadir. Boyle bir tarihsel baglamda da kendi igeri-
sinde 1960 darbesinden 27 Nisan e-muhtirasina ve Cumhuriyet Mitinglerine
kadar birgok sorunlu unsuru barindirmaktadir. Bu eylemlerin CHP kimligiyle
beraber okunmasi ayni zamanda bu eylemlerle bu sorunlu tarih arasinda bag

118. ‘Bagbakan Erdogan: Sandikta basarili olamayanlar sandik disinda netice alma gayreti iginde, Cihan, 13
Haziran 2013, http://goo.gl/ADt00v
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kurulmasi, bu eylemler tizerindeki spontane ve amorf olma biiyiisiinii ortadan
kaldirmaktadir.

Bunun yaninda, Erdoganin marjinal gruplar vurgusuyla da eylemcilerin eylem
bigimlerinin 6nemli dl¢tide illegal bir muhtevaya sahip oldugu mesaji1 verilmeye
calisildi. Radikal grup vurgusu ayni zamanda eylemlerin bir kisminin vandaliz-
me doniistiigi tezini de kuvvetlendiren bir yapiya sahiptir. Igisleri Bakanliginin
acikladigr Gezi eylemleri bilangosu bu teze destek sunar nitelikteydi. Bakanliga
gore Gezi eylemleri sirasinda “58 kamu binasi, 68 MOBESE kamerasi ve 337 is-
yerinin tahrip edildigi, 90 belediye otobiisii, 214 6zel arag, 240 polis arac1 ve 45
ambulansin kullanilamaz hale geldigi” agiklandi. Eylemlerde, “..bir CHP binas:
olmak {izere 14 parti binasinin zarar gordiigii toplam zararin ise 140 milyon lira
oldugu belirlendi”"** Bu veriler ile Bezmi Alem Valide Sultan Camiinin eylemci-
ler tarafindan isgali'® ve basortiilii kadinlara yapilan saldirilar™' Erdogan’in Gezi
eylemlerini 6nemli 6lgiide nefretle de sekillenmis vandalizm eylemleri olarak ta-
nimlamasina dayanak teskil etti. Son olarak, toplumun radikal gruplara yonelik
antipatisi dikkate alindiginda, marjinal gruplar vurgusu toplumun eylemlerle ara-
sina mesafe koymasina da yardimci olan bir islev gordii.

Eylemcilerin bu sekilde tasnif edilmesi, ayn1 zamanda hiikiimet ve Bagbakan nez-
dinde kiminin mesru talep ve mesajlarinin oldugu, dolayisiyla da dinlenilmesi,
muhatap alinmasi gerektigi; kiminin de hesap gérme gayesi tasidigi, dolayisiyla da
miicadele edilmesi gerektigi diisiincesinin berraklagmasini sagladi. AK Partili yet-
kililerin daha sonra yaptiklar1 agiklamalarda da Bagbakanin eylemciler ve sanat-
¢ilarla yaptig1 goriismelerde eylem(ci)lerle alakal1 yapilan bu tasnifin temel bir rol
oynadigini géstermekteydi. Ornegin Bagbakanin “Gosterilere katilanlar ¢ok farkli
katmanlardan olusuyorlardi. Bu noktada bizim hi¢bir kompleksimiz yok. Biz, hi¢-
bir zaman halkin tepkilerine sirtini ¢eviren bir hitkiimet olmadik. Bu gosterilerin
icinde aga¢ hassasiyeti iginde yer alanlar var. Biz onlar1 ayr1 tuttuk. Séylediklerine
dikkatle kulak verdik. Kabul ettigimiz temsilcilerini saatlerce dinledik™'** sézleri
hem Bagbakanin goriistiigii gostericilerin kimligi hem de tartigilan konunun nite-
ligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda Bagbakanin 12-14 Hazi-

119. ‘Gezi eylemlerinin bilangosu agiklandr, Radikal, 23 Haziran 2013,
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ran 2013 tarihleri arasinda sirasiyla 11 kisilik Gezi Park: eylemcileri, 8 kisilik sa-
nat¢1 ve Taksim Dayanigma grubunun iiyeleriyle yaptig1 goriismelerde bu makul
ve mesru aktor ve konu kriterine dikkat edildigi anlasilmaktadir. Goriigmelerden
sonra kamuoyuna yapilan agiklamalardan anlagildig: tizere bu goriismelerin konu
olarak ana ¢ergevesini Taksim Gezi Parki baglaminda yasanan ¢evreci talepler ile
polis siddeti olusturmaktaydi. Goriismelere katilan temsilcilerin profilleri ince-
lendiginde ise, bu kisilerin biiyiik bir kisminin ana eylem gerekgesinin bu iki ko-
nuya dayandig1 anlagilmaktadur.

Bu goriismeler sonunda Gezi Parkiyla alakali ‘ortada bir yarg: karar1 oldugu, bu
yargt siirecinin beklenecegi, eger yargi olumsuz bir karar verirse, projenin iptal
edilecegi ama olumlu bir karar vermesi halinde bile bunu halk oylamasina gotii-
riip Istanbullulara sorulacagi ve onlarin tercihleri gercevesinde projeyle alakali ni-
hai kararin verilecegi’ formiilii benimsendi.'* Fakat bu uzlasma formiiliine karsi,
Taksim Dayanigsmasi, “Bu yolda yaralilarimiz 6liilerimiz oldu. Referandumu ka-
bul etmiyoruz. Bizimle kimse goriismedi. Biz bu sabaha kadar siiren polis zulmii-
nii reddettigimiz i¢in bagkaldirdik. Celik, ‘Kalanlar marjinaldir’ diyor. Bu kadar
insan m1 marjinal. Bu gece buradan bir kisi bile ayrilmasin. Buradan yiikselen slo-
ganlar bu aksam Bagbakan'a kadar gidecek. Sinirlerimiz gergin ama birbirimizin
elinden tutup direne direne kazanacagiz..”'* igerikli uzlasmay1 reddeden, mey-
dan okuyan bir bildiri yayinladi. Bu gériigme trafigi ve uzlasma gabalarina Taksim
Dayanismasrnin bu sekilde cevap vermesi, AK Partili yetkililerin eylem(ci)lerin
gevreci ve demokratik saiklerle motive olmug megru talepleri dillendirme evresini
goktan gectigi, su anda hitkiimetle “hesap gérme” formuna biirtindiigii inancin
tahkim etti. Daha a1k ifade etmek gerekirse, AK Partililer, bu goriigmelere rag-
men eylemleri devam ettirmek isteyen kesimlerin mesru taleplerden ziyade Gezi
Park: eylemlerinin ilk sathasinin hazirladigi mesruiyet ve moral zeminini kulla-
narak hiikiimetle sandikta goriilemeyen bir hesab1 gormek isteyenlerden tesekkiil
ettigi yargilarinin dogrulandigina inanmaktaydilar. AK Parti Istanbul Il Bagkani
Aziz Babus¢u'nun, Taksim Dayanisma Platformu’nun bu eylemlere devam kara-
rin1 degerlendirirken, “Biitiin samimi goriismelere ragmen alinan bu karar gos-
teriyor ki bagindan beri iyi niyet yoktu; bagci ile kavga derdi vardr'* ifadeleri de,
AK Partililer arasindaki eylem(ci)lerle alakali “hesap gorme” okumasini berrak
bir sekilde ortaya koymaktaydi.

123. “AK Partiden ilk agiklama”, Haber Form, 15 Haziran 2013, http://goo.gl/vzx9Ey

124. “Gezi’ referanduma gidebilir”, Haber Tiirk, 12 Haziran 2013,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/851895-gezi-referanduma-gidebilir

125. “AK Partiden ilk agiklama”, Haber Form, 15 Haziran 2013, http://goo.gl/TctMVv

120



5. EYLEM(CI)LERI KONUMLANDIRMA: SiYASI PARTILERIN TUTUMU

5.1.5  Milli irade Mitingleri

Eylemlerin evirildigi yon, bunlar1 ¢6zmek ve desifre etmek igin ortaya konulan
biitiin bu ¢abaya ragmen, hem ulusal hem de uluslararas1 medyada bu eylemler
stirekli olarak “milletin”, “toplumun”, “halkin” AK Parti iktidarina ve Bagbakan
Erdogana itirazi seklinde sunuldu. Eylem ve eylemcilerden bahsedilirken siklikla
bu sekilde “millet” ve “halk” gibi terimlerin kullanilmasina AK Parti, “milli ira-
deye sayg1” mitingleriyle cevap vermeye ¢alist1.'*® Bu mitinglerdeki genis kitleler,
eylemcilerin tanimlanmasinda kullanilan bu kavramlarin bazi ¢evrelerce sorgu-
lanmasina yol agti. AK Parti, bu mitinglere katilan ve sayisal olarak Gezi eylem-
cilerinden daha fazla olan kitlesine dikkat ¢ekerek hala halkin (milletin) genis
kesiminin tevecciihiine mazhar oldugunu gostermeye gayret etti. Bu tabloyla da
eylemcilerin siirekli “millet” veya “halk” kavramlariyla tanimlanmasinin sorunlu

oldugunu ortaya koymaya calist1.

Erdogan’in mitinglerde siklikla dile getirdigi “peki oradakiler (Gezi eylemlerine
katilanlar) halk ise buradakiler ne?”'*” sorusu eylemcilerin bu ifadelerle tanimlan-
masindaki rahatsizliginin ifadesi olarak okunabilir. Erdogan, sayisal olarak top-
lumun daha genis kesiminin destegine sahip olmasina ve kendisini ve partisini
destekleyen toplumsal kesimlerin siirekli bir sekilde “AK Parti destekgileri” veya
“Erdogan taraftarlar1” gibi ifadelerle tanimlanmasina ragmen sayisal olarak daha
az olan eylemcilerin “halk”, “millet” ve “toplum” gibi ifadelerle tanimlanmasindan
rahatsizligini dile getirip bu durumun “segkinci” bir yaklagimin {iriinii oldugunu
belirten sdylemler gelistirdi. Erdogan’in onlara (eylemcilere) gore buradaki kitle
“makarnacr’, “kdmiircti”, “bidon kafali” ve “gobegini kasiyan adam”lardan miite-
sekkil ifadeleri bu eylemcilerin “seckinci” niteligini ortaya koymaya yonelikti.'*
Buradan yola ¢ikarak medyada eylemcilerin siirekli bir sekilde “halk” ve “millet”
gibi kavramlarla anilmasinin Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devam eden
“seckinci” bir halk anlayiginin tezahiirii oldugu ortaya konulmaya ¢alisildi. Boyle-
si bir “halk” tanimlanmasindan da toplumun genis kesiminin kendisine yer bula-
madig1 mesaji verilmek istendi.

Son olarak, Milli Irade Mitingleriyle AK Parti, toplumsal desteginde bir sarsil-
manin yaganmadigini gostererek hem kitlesini diri tutmaya hem de tegskilat ve ta-

126. “ ‘Milli Iradeye Saygr’ mitingleri basliyor, Anadolu Ajansi, 11 Haziran 2013,
http://www.aa.com.tr/tr/rss/192005--quot-milli-iradeye-saygi-quot-mitingleri-basliyor
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128. “Bagbakandan ilging ‘Duran Adam’ yorumu,” Sabah, 21 Haziran 2013,
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ban nezdinde yasanan moral bozuklugunu gidermeye ¢alisti. Bunun yaninda, bu
mitingler AK Parti tabaninda bu gosteriler ve gostericilere kars: biriken 6fkenin
gosterilere kars1 bir 6fke patlamasina veya saldirtya déntismemesini sagladi. Bas-
ka bir ifadeyle, AK Parti kitlesinde biriken gerilim ve enerjiyi mitinglere kanalize
ederek bosaltti. Tabii ki, eylemler siirecinin yarattig1 psikoloji ile bunlara kars1
gelistirilen mitingler AK Partide saflarin daha da siklasmasini ve kadrolarda bir
ozgiiven duygusunun tekrar hdkim olmasini sagladig da ifade edilebilir.

5.1.6  Aktor Meselesi: (Uluslararasi) Komplo

Eylemlerin mazhar oldugu alisilmadik uluslararas: ilgi ve destek, CNN, BBC, El
Cezire ve Russia Today gibi medya gruplarinin daha 6nce Tiirkiyede meydana
gelen bircok dnemli olayla kiyaslanamayacak diizeyde bu eylemleri canli olarak
vermesi, yine AB ve ABDden ¢ok sik araliklarla olaylarla ilgili resmi a¢iklama-
larin yapilmas1'® bu yasananlarin bir uluslararasi operasyon olarak goriilmesini
kolaylastirdi. Ornegin, gosterilerin daha ilk haftasinda ABD, 31 Mayzs,'* 02 Hazi-
ran"’! ve 03 Haziranda'** da iki kere olmak iizere bir haftada toplam dort agiklama
yapti. Benzer bir sekilde, AB de iist {iste agiklamalar yapt1. Buna ilaveten, Ulusla-
rarasi Af Orgiiti’niin 14,' Insan Haklar1 Izleme Orgiiti'niin de 5'** defa bugiine
kadar eylemlerle alakali agiklama yapmis olmalar1 da hiikiimetin bu uluslararas:

129. “ABDden Gezi Parki agiklamasi,” Milliyet, 01 Haziran 2013,
http://dunya.milliyet.com.tr/abd-den-gezi-parki-aciklamasi/dunya/detay/1717142/default.htm;
ayrica bkz. , “ABD'den ‘gezi parki olaylar1’ agiklamasr’, Haber 7, 06 Haziran 2013,
http://www.haber7.com/dis-politika/haber/1035381-abdden-gezi-parki-olaylari-aciklamasi;
“Merkel: Hukiimetin Gezi Parki protestolarina kars: tavri dehget verici,” EurActiv, 17 Haziran 2013,
http://goo.gl/QRUZ7

130. “ABDden ‘Gezi Parki’ agiklamast’, Aksam, 31 Mayis 2013,
http://www.aksam.com.tr/dunya/abdden-gezi-parki-aciklamasi/haber-211540

131. “Beyaz Saraydan Gezi Parki eylemleri igin ‘itidal’ ¢agris”, Aksam, 02 Haziran 2013,
http://www.aksam.com.tr/dunya/beyaz-saraydan-gezi-parki-eylemleri-icin-itidal-cagrisi/haber-211826

132. “ABDden ikinci ‘“Taksim Gezi Parkr’ agiklamas1”, Aksam, 03 Haziran 2013,
http://www.aksam.com.tr/dunya/abdden-ikinci-taksim-gezi-parki-aciklamasi/haber-212107;

“John Kerryden Gezi Park: agiklamasi: Yagananlar bizi endiselendiriyor”, Aksam, 03 Haziran 2013,
http://www.aksam.com.tr/dunya/john-kerry-asiri-guc-haberleri-bizi-endiselendiriyor/haber-212316

133. Bkz., “Eylemler ve Agiklamalar”, Uluslararast Af Orgiitii, http://www.amnesty.org.tr/ai/

134. Bkz., “Tuirkiye: Gostericilere Yonelik Polis Siddetini Durdurun’, Human Rights Watch, 03 Haziran 2013,
http://www.hrw.org/node/116519;

“Tiirkiye: Istanbul Polisinin Saldiris1 Diyalog Thtimalini Ortadan Kaldiriyor”, Human Rigts Watch, 12 Haziran
2013, http://www.hrw.org/node/116356;

“Turkiye: Biber Gazini Yanls, Yasadisi Kullanmaktan Vazgegin”, Human Rights Watch, 17 Haziran 2013,
http://www.hrw.org/node/117244;

“Turkiye: Polisin Kotiit Muamelesiyle Gegen Bir Hafta Sonu”, Human Rights Watch, 18 Haziran 2013,
http://www.hrw.org/node/116514;

“TC Igisleri Bakanina Mektup: Biber Gazinin Yasadist Kullanim1”, Human Rights Watch, 26 Haziran 2013,
http://www.hrw.org/node/117657
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operasyon soylemini mesrulastirmaktaydi. Son olarak, Tiirkiye gibi son yillarin
en onemli yiikselen giicleri arasinda gosterilen ve diplomasisinde klasik Batici
cizgiden sapabilecegini, ornegin Iran'in niikleer meselesinin ¢oziimiinde Tiirki-
ye ile birlikte Bat1 kamp1 disinda bir politika izleyerek ortaya koyan Brezilyada
da benzeri gosterilerin meydana gelmesi, AK Partili yetkililer ile Erdogan’in bu
gerceklesenleri yerel ayaklar1 da olan uluslararasi bir operasyon olarak okumasini
daha da giiglendirdi.

Buna ilaveten, Bagbakan'in bu siireci uluslararas: bir operasyon olarak anlamlan-
dirmasinin diger bir ayagini da onun uluslararasi finans ile var oldugu diisiiniilen
baga isaret ettigi sdylemi olusturuyordu. Erdogan, “faiz lobisi” olarak niteledigi
bu grubun AK Parti iktidar1 déneminde faiz 6demelerinde yasanan diisiis nede-
niyle daha 6nce sahip olduklar1 devasa bir kazanci yitirdiklerini belirtti. Rakamla
ifade etmek gerekirse, Erdogan bu kesimin AK Parti iktidar1 doneminde daha
once faiz gelirlerinden elde ettikleri 642 milyar liray1 kaybettiklerini belirtti.”** Bu
kayip nedeniyle de faiz lobisinin AK Partiden biiyiik bir rahatsizlik duydugunu
belirten Erdogan, Gezi eylemleriyle de bu grubun hiikiimetle hesap gérmeye ¢a-
listigini ifade etti. Bu eylemler siiresince, is diinyasinda pek alisilmadik bir sekilde,
Cem Boyner’in bu eylemlere aktif katilip destek sunmasi, Kog¢ Holdinge ait Divan
Otelinin gostericilere rahat bir sekilde sunulmasi da Erdoganin bu yasananlar
sermaye gruplarinin ¢ikarlari ile iligkilendirerek okumasini kolaylastirdi. Ayrica,
geriye doniip baktigimizda, Misirda gergeklesen darbeye Batrnin sundugu iistii
ortiili destek ve bu darbeyi megrulastirmaya ¢alisan ¢ok sayida haber ve analizle-
rin Bat1 medyasinda sikga yer almasi, benzer sekilde Misirda son dénemlerde or-
dunun gergeklestirdigi katliamlar karsisinda Batr'nin sessiz kalmasi da Erdogan’in
bu “uluslararasi operasyon” okumasina zemin saglamaktadir.

Ozetle, bu siiregte hem eylemler dinamik bir sekilde kimlik, boyut ve amag degis-
tirdi hem de AK Parti ve Erdogan’in bu eylemleri okumasi ve onlara tepki gelis-
tirmesi. Eylemlerin ilk asamasinda eylemlerin amorf ve spontane bir yapiya sahip
olmasi, bunlara ¢ok farkli toplumsal arka planlardan gelen insanlarin katilmasi,
klasik siyasal literatiir ile tanimlanamamasi, hiikiimeti tirkiitiip onu refleksif ce-
vaplar vermeye zorlarken, eylemlerin daha sonra degisip tanimlanabilir bir hale
gelmesi, eylemcilerin siyasal yelpazede konumlandirilabilmesi, eylem bigimleri-
nin geleneksel-tanidik eylem bigimlerine dontismesi AK Parti ve Erdogan’n bu
eylemlerden daha az tehdit algilamasina ve bunlarla daha sistematik miicadele
edebilmesine yol act1.

135. ‘Babacan faiz lobisini béyle anlatti, Internet Haber, 12 Haziran 2013,
http://www.internethaber.com/babacan-faiz-lobisini-boyle-anlatti-546450h.htm
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5.2 CHP’'NINTUTUMU

Cumbhuriyet Halk Partisi, Gezi Parki eylemleri stirecinde gostericilere verdigi des-
tek ve ortaya ¢ikan toplumsal enerjiyi kendisine kanalize etme ¢abasiyla 6ne ¢iktu.
Eylemlerin ilk giinlerinde hareketin siyasi vitrinini Istanbul Milletvekili Sirr1 Sii-
reyya Onder 6zelinde BDP-Blok temsilcilerine kaptiran parti, takip eden donemde
-BDP’nin gosterilerle arasina mesafe koymasinin da etkisiyle- eylemlere agik des-
tek vermeye ve eylemlerin siyasi sozciisii olmaya basladi. Benzer sekilde Gezi Park1
hareketinin 15 Haziran sonrasinda sokaklardan uzaklasarak mahalle forumlari ve
bagimsiz aday kampanyalari fikrine odaklanmasi, ana muhalefet partisini eylemci-
lerin en azindan bir kismu igin ilk adres konumuna getirdi. Gosterilerin bir 6lgiide
hiz kestigi Temmuz ayindan itibaren CHP, en yetkili agizdan Gezi olaylarina kar1-
sanlar icerisinden kendi aday listelerinde yer verme istegini dile getirerek eylemleri
sahiplenme stirecini tamamlamis oldu. Bu ¢ercevede Gezi hareketinin parlamenter
diizeydeki temsilini CHP gatisinda arayacagi ongoriilebilir.

5.2.1 CHP’nin Gezi ilgisinin Nedenleri

Cumbhuriyet Halk Partisinin Gezi Parki eylemlerine yonelik ilgisi, birka¢ farkli
sekilde agiklanabilir. Oncelikle Gezi Parki eylemleri, dogrudan dogruya Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan 6zelinde AK Parti hiikiimetini hedef almast itibariyle bir-
¢ok alanda ana muhalefet partisine yakin bir ¢izgide yer aliyordu. Yukarida, ilgili
boliimlerde daha ayrintili olarak iizerinde duruldugu gibi bir dizi kamuoyu aras-
tirmasi da Gezi Parki eylemleri siirecinde sokaga gikan kitlenin segimlerde -ken-
di tercihleri dogrultusunda ya da se¢im baraji gibi yapisal etmenlerin etkisiyle-
CHP’ye oy verdiklerini ortaya koydu. Gezi Park: eylemlerinde aktif rol oynayan
kitle, bu egilimleri itibariyle ana muhalefet partisinin tabanini temsil ediyordu.

Partinin Gezi Parki eylemlerini sahiplenme ¢abasini, eylemcilerin segmen davra-
niglari ve siyasi egilimlerinin yani sira Cumhuriyet Halk Partisinin kendi tarihsel
deneyim ve yiikleri baglaminda da agiklamak miimkiindiir. Oncelikle ana muha-
lefet partisinin 1990’1 yillarin ortasindan itibaren farkli donemlerde ve farkli me-
sajlarla kendisini iktidar alternatifi haline getirecek bir dontisiim dinamigi aradig:
hatirlanmalidir. 2002 se¢imleri dncesinde Deniz Baykal tarafindan ortaya atilan
Anadolu Solu diistincesi, 2004-2005 doneminde Mustafa Sarigiil'tin Genel Bagkan
adaylig1 ve sosyal demokratlarin 10 Aralik hareketi ile son olarak Kemal Kiligda-
roglu ile baslayan reform ¢abalari, farkli parti vizyonlarini temsil etmekle birlikte
‘yeni’ bir rota arayis1 olmalar1 sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Ote yandan mevcut de-
gisim siireci de dahil olmak tizere partiyi yenilestirme ¢abalari, istisnasiz sekilde
merkeze odaklanmis ve yapiy1 tepeden doniistiirmeyi hedeflemis olmalarinin da
etkisiyle basariya ulasamamustir.
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Gezi eylemlerinin, ihtiya¢ duydugu doniisiimii partinin zirvesinden baslatmaya
caba gosteren'*® Cumhuriyet Halk Partisi agisindan bir umut 15181 oldugunu séy-
lemek yanlis olmayacaktir. Eylemcilerin motivasyonu, CHP yonetimine ve parti
igerisindeki muhaliflere tabanda biriken enerjiyi kanitlamasi agisindan 6nemliy-
di. Boylece Ergenekon davasi, milli bayramlar ve sendikal haklar temelinde kitle-
leri 6rgiitlemeye ¢aligan ana muhalefet partisi, kendisine oy vermekle birlikte (en
azindan Istanbul 6zelinde) tamamen Kemalist olmayan bir sokak muhalefetiyle
kars1 karstya kaldi. CHP’nin 1 Haziranda diizenleyecegi Kadikdy Meydan1 mi-
tingini iptal ederek partilileri Taksim Meydanrna yonlendirmesi, aslinda parti-
nin Gezi Parki eylemlerine yonelik yaklagimi agisindan bir turnusol kagidi islevi
gordii. Gosterilerin bu yari-kitlesellik asamasinda ana muhalefet partisinin ham-
lesi, Gezi Parki hareketi tarafindan sert tepkiyle karsilandi. Eylemlerin ilk giinle-
rinde énemli rol oynayan BDP Istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in ana
muhalefeti “ambulans arkasina takilan taksiye” benzetmesi, bu tepkinin belki de
en somut gostergesi oldu.””” Ayn1 donemde BDP Esbasgkani Selahattin Demirtas
da “tabanimiz kesinlikle 1rk¢1 ve fagistlerle ayni etkinlikler i¢inde olmaz” diyerek
meydani ulusalcilara birakmayacaklarini vurgulamisti. Bu gelisme, partinin 2011
se¢im kampanyasinda da kendisini hissettiren demokrasi ve 6zgiirliikler vurgusu-
nu artirarak toplumsal muhalefetin talepleriyle kendi siyasetini eklemleme gayre-
tini beraberinde getirdi. Bir bagka deyisle CHP, kendisini de hazirliksiz yakalayan
bir kitle hareketini aragsallastirma yoluna gitti.

CHBP, bu ve buna benzer bagka gerekgelerle, baslangicindan bitimine ve bugiine
kadar, herhangi bir konuda mesafe koyma veya elestiri yapma ihtiyaci hissetme-
den Gezi eylemlerini sahiplendi. Eylem(ci)lere verdigi destekle, hem AK Parti
karsitlig1 tizerinden sekillenen siyasal enerjiyi kendisine kanalize etme amaci giit-
tit hem de eylem(ci)lere sdylemsel ve politik destekte bulunarak eylemlerin etki
gliclinii arttirmaya ve eylemleri arzuladig: eksende tutma amac giittii.

5.2.2  Cevre Hareketi Olarak Gezi Parki Eylemleri

Cumbhuriyet Halk Partisi yonetimi, Gezi Parki eylemlerinin 27-31 May1s 2013 ara-
sinda yaganan ilk asamasinda hareketi bir ‘kentlilik bilincine referansla agiklama-

136. Cumhuriyet Halk Partisi geleneginde toplumsal doniisiimlerin parti politikalarina etki ettigi donemler
yasanmuistir. Bu tiir yenilenme ¢abalarinin kabaca 1930’lu yillardan itibaren zaman zaman partinin giindemine
girdigi soylenebilir. Yakin ge¢miste de Yeni Sol, Anadolu Solu, 10 Aralik Hareketi ve nihayet Yeni CHP
programlarinin giindeme gelmesi, bu tespiti dogrulayacaktir. Ote yandan partinin doksan yillik tarihine hakim
olan egilim, degisim ¢abalarinin merkezde ya da merkeze yakin ¢evrelerde iiretilerek topluma kabul ettirilmesi
yoniinde olmustur. Bu ¢ercevede Gezi Parki eylemleri, ana muhalefet partisi tarihinde egsiz olmasa da benzerine
az rastlanan bir siirecin kapisini aralamaktadir.

137. ‘Sirr1 Siireyya Onder'den Kiligdaroglu'na Gezi Parki elestirisi, Radikal, 2 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/sirri_sureyya_onderden_kilicdarogluna_gezi_parki_elestirisi-1135933
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y1 tercih etti. Kiligdaroglu, 30 Mayis tarihli “Istanbullu Istanbul’a sahip ¢ikiyor”
yorumunun ardindan 31 Mayis'ta “halk kentine sahip ¢ikiyor” ifadesini kullana-
rak partinin biiylik onem atfettigi 2014 yerel segimlerine goz kirpmust1.'*® Partinin
gosterilere yonelik bu ilk yaklasimi, daha sonra Niliifer Golenin popiilerlik ka-
zandirdig ‘sehir hakkrs tartismalariyla benzerlik gostermektedir. Ayn: donemde
partinin Istanbulda diizenledigi ‘sosyal demokrat belediyeler fuarr’ da goz éniin-
de bulunduruldugunda bu kentlilik vurgusu daha dogru bir baglama oturacaktur.
Ote yandan gosterilerin 31 Mayis'tan itibaren kitlesellesmesi ve yayalagtirma pro-
jesi odagini kaybetmesi, ana muhalefet partisinin hareketi daha kapsaml bir dil
tizerinden kavramsallastirmasina neden oldu. Bu yeni yaklasim, ana muhalefetin
bir siiredir giindeme getirdigi bazi argiiman ve kampanyalar1 yeniden benimse-
mesiyle sonuglandi.

5.2.3 ‘Diktator Erdogan’ Soylemi

Gezi Parki hareketinin CHP perspektifinden ilk ve en bilyiikk yansimasi, yakin
gecmiste Avusturyali siyaset¢i Hannes Swoboda ile CHP Genel Bagkani Kemal
Kiligdaroglu arasinda yaganan ve kamuoyunda tartisma yaratan ‘diktator’ polemi-
ginin yeniden giindeme getirilmesi oldu."”” CHP liderinin May1s ayinda ger¢ek-
lestirdigi Briiksel temaslar1 sirasinda Bagbakan Erdogan’ Suriye Devlet Bagkani
Bessar Esad ile kiyaslamas: tizerine kiigiik ¢apl: bir kriz yasanmis, ana muhalefet
lideri gesitli elestirilere maruz kalmisti. Swobodanin Bagbakan Erdogan1 Gezi
Parki eylemcilerine yonelik polis miidahalesi nedeniyle elestirmesi ve eylemlerin
dogrudan Erdogan’ hedef almasi, ana muhalefet partisi agisindan Tiirkiye kamu-
oyuna hakliligini ispatlama firsat1 olarak degerlendirildi. Ayni giin bir agiklama
yapan Kiligdaroglu, “Tiirkiye'nin bir diktator tarafindan yonetildigini s6ylemis-
tim. Bir grup toplantisini da diktator tanimi iizerine yapmistim. Gegen her giin
bizim bu tanimimizi ve goriisiimiizii dogruluyor” diyerek psikolojik distiinlitk
kazanmaya c¢aba gosterdi.'*” Partinin Meclis grup konusmalarinda da ‘diktator’
kelimesi 6zellikle vurgulanarak Swoboda polemigi siirecinde kamuoyunda olugan
alginin terse evrilmesine caligildi. Ornegin 18 Haziran tarihli grup konugma-
sinda aralarinda Gezi Parki eylemcilerinin de bulundugu bir kitleye hitap eden

138. ‘CHP lideri Kiligdaroglu Gezi Parki'ndaki eyleme destek verdi, Hiirriyet 29 Mayis 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23395553.asp

139. ‘Swobodadan Bagbakan Erdoganma ‘Gezi’ ¢agrist, Milliyet, 2 Haziran 2013. Radikal, Milliyet, Hiirriyet,
Vatan ve Oda TV gibi muhalefete yakin basin organlar: da 6zellikle Haziran ay1 boyunca Swobodanin farkli
demeglerini okuyuculariyla paylasarak konuyu giindemde tuttu.
http://dunya.milliyet.com.tr/swoboda-dan-basbakan-erdogan-a/dunya/detay/1717508/default.htm

140. ‘Bizi diktat6r yonetiyor demistim, Hiirriyet, 2 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23418173.asp
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Genel Baskan, polisin 15 Haziranda Gezi Parkina miidahale etmesi sonrasinda
gostericilere moral vermek amaciyla “Siz kazandiniz, diktatér kaybetti!” mesajin
kullandi. CHP, ayn1 donemde ‘Diktatér Kime Denir?” baglikli bir brogiir yayim-
layarak kamuoyu nezdinde AK Parti hiikiimetini yipratma ve kendisini 6n plana
¢ikarma hedefini gozetti.'*!

5.2.4 Eylemleri Firsata Donustirmek

Gezi Parki eylemleri stirecinde Cumhuriyet Halk Partisi'nin izledigi politika, aym
zamanda gostericilerin CHP’li olmadigina kamuoyunu ikna ¢abasi igeriyordu.
Hiikiimetin gosterileri Cumhuriyet mitingleriyle karsilastirma ve ‘CHP zihniyeti’
elestirilerine karsilik ana muhalefet partisi, sokaktaki kitlenin partizan bir tavir
icinde olmadigini, farkli kesimlerden insanlar: bir araya getirdigini ve demokrasi
ve Ozgiirliik gibi evrensel kabul goren talepleri oldugunu vurgulamayi tercih etti.
Genel Bagkan Kiligdaroglunun 4 Haziran giinii yaptig1 Meclis grubu konugma-
s1, bu temel pozisyonun agik bir gostergesiydi: “Yiizlerce miting yaptik, ama bu
kadar genci hi¢bir zaman, hi¢bir partinin toplantisinda da gérmedim. Genglerin
tamami 6zgiirlik ve demokrasi istiyor. Her partiden, her inangtan, her kimlikten
insanlar vardi orada. Bunu da gérmemiz lazim. Bu tabloyu siyasetcilerin ¢ok iyi
okumast ve dersler ¢ikarmasi lazim.”**? Bir bagka deyisle ana muhalefet partisinin
Gezi Parki eylemlerine dair genel yaklasimi, gésterilerin miimkiin oldugu dl¢tide
notr bir hareket olarak kamuoyuna yansitilarak Cumhuriyet mitingleri gibi belirli
siyasi aktorlerle 6zdeslesmesini engelleme ¢abasi tizerinden eylemlerinin etki ala-
nin1 genisletmek oldu.

Ana mubhalefet partisinin gerek Gezi Parki eylemlerinin CHP’ye oy vermeyen
kitlelerdeki imajina zarar vermemek, gerek hareketin ortaya ¢ikarabilecegi parti
politikalarina aykir1 bazi mesajlardan zarar gormemek adina en azindan 15 Hazi-
rana dek 6zdeslik kurmamak adina bilingli bir ¢aba igine girdigi sylenebilir. Ote
yandan Kiirt siyasi hareketinin gosterilere kurumsal destek vermeyeceginin kesin

141. ‘CHPden diktator afisi’ , Aksam, 23 Temmuz 2013,
http://www.aksam.com.tr/siyaset/etik-disilikta-sinir-yok-chpden-diktator-afisi/haber-228319

142. ‘Kiligdaroglu: Gengler demokrasi istiyor, vereceksiniz, Radikal, 4 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/kilicdaroglu_bir_iktidar_devletle_vatandasi_karsi_karsiya_getirmez-1136239
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olarak anlasilmasinin'” yani sira eylemci profilinin hizla ulusalci-Kemalist bir
gizgiye evrildigi algisi, partinin sokak gosterilerini tistlenmesini de beraberinde
getirdi. Nitekim Mayzs ay1 sonunda Grup Baskanvekili unvanini kaybeden Emine
Ulker Tarhan ile CHP milletvekilleri Nur Serter, Aylin Nazliaka, Idris Yildiz ve
[zzet Cetin, 15 Haziran aksami Ankaradaki gostericilere destek vermek ve polis
miidahalesini protesto etmek amaciyla polis araglarinin 6niinde yapilan oturma
eylemine katildilar."** Tunceli Milletvekili Kamer Geng¢ de Dikmen boélgesindeki
gosterilere destek verdi.'** Bu tablo, daha 6nce Gezi Parki'ni ziyaret eden CHP y6-
netiminin aksine partili vekillerin hareketin bir pargasi haline geldiklerini ortaya
koydu ve gostericilere giiglii bir dayanigsma mesaj1 génderdi.

Gezi Parki eylemlerinde 6n plana ¢ikan bazi isimlerle Haziran ay:1 sonlarinda ya-
pilan goriigmelerde yerel ve genel secimlerde bagimsiz adaylar ¢ikarmanin iktidar
partisine gii¢ kazandiracag tizerinde mutabik kalind1 ve sokagin kabul edecegi
bazi adaylarin CHP listelerinden aday gosterilmesi formiilii tercih edildi. Nite-
kim Genel Bagkan Kiligdaroglu, Temmuz ayinda yayimlanan bir agiklamayla Gezi
Parki eylemleri ile aday belirleme siiregleri arasinda dogrudan baglanti olacaginm
ifade etti: “[Eylemler] elbette etkili olacak. Gezi siirecinden alinacak ¢ok ders var.
Biz CHP olarak bu konuda en duyarli davranan partiyiz. Aldigimiz kararlardan
biri, yerel yonetimlere, belediye meclislerine aday olacak genglerden, kadinlardan
ve engelli yurttaglarimizdan ticret almamak, onlarin siirece engelsiz katilmalarini
saglamak oldu. Gezi siireci aday belirleme dahil, yagamin ve siyasetin her alan1y-
la ilgili 6nemli etkiler yapmistir, yapmaya da devam edecektir”'*¢ CHP liderinin
agiklamalar1 sonrasinda partiye yakin medya organlar1 da aday listeleri 6zelin-
de Gezi Parki eylemlerinin 6nemini vurgulayan bazi yayinlar yapti.'”” Bu durum,
parti tabaninin da sokaktan gii¢ alan bir siyaset anlayisinin karsilik buldugunu
gostermektedir.

143. BDP Grup Baskanvekili Idris Baluken, gosterilerin ilk giinlerinde alanda bulunan partinin ortaya ¢ikan
farkli siyasi motivasyonlar nedeniyle geri ¢ekildigini ifade etmisti. Bkz. ‘BDP, Gezi eylemleri tavrini degistirdi,
CNN Tiirk, 6 Haziran 2013,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/06/06/bdp.gezi.eylemleri.tavrini.degistirdi/710841.0/

Daha sonra BDP Egbaskani Selahattin Demirtag da partinin demokratik taleplere destek verdigini, ancak
hitkimeti devirme gabasinin i¢inde olmayacagini ifade etti. Bkz. ‘Selahattin Demirtas: ‘Gezi ile aramiza mesafe
koyduk;, Sol, 31 Temmuz 2013,
http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/selahattin-demirtas-gezi-ile-aramiza-mesafe-koyduk-haberi-77251

144. ‘Ankarada muidahale protestosu, Milliyet, 15 Haziran 2013,
http://gundem.milliyet.com.tr/ankara-da-gergin-bekleyis/gundem/detay/1723465/default.htm

145. ‘Ankara Dikmende polis engeline ragmen binler sokaktaydr’, Sol, 24 Haziran 2013,
http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ankara-dikmende-polis-engeline-ragmen-binler-sokaktaydi-haberi-75266
146. Murat Aksoy, “Kiligdaroglu: Gezi siireci listelerimizi etkileyecek’, Yeni Safak, 19 Temmuz 2013,
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/MuratAksoy/kilicdaroglu-gezi-sureci-listelerimizi-etkileyecek/38651

147. Sadik Celik, “Gezi, Thbar Zihniyeti ve CHP Ne Yapmalr”, Cumhuriyet, 3 Agustos 2013,
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=432638
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Sonug olarak Mayis-Haziran 2013 doneminde Tiirkiye siyaset kamuoyunun tiim
dikkatini tizerinde toplamay1 basaran ve AK Parti hiikiimetine kars1 en ciddi mu-
halefet hareketlerinden biri olarak tarihe gegen Gezi Parki eylemleri, katilimci-
larin sosyo-ekonomik profili ve siyasi egilimleri itibariyle Meclis'te temsil edilen
siyasi partiler arasinda en yakindan Cumhuriyet Halk Partisini ilgilendirmistir.
Bu durum, gosterilerin hiikiimet karsiti niteliginin yani sira ana muhalefet par-
tisinin 2011 segimlerinde yakaladig1 dinamizmi yeniden yaratma ihtiyacinin bir
sonucu olarak da degerlendirilebilir. Glivenlik giiglerinin 15 Haziran 2013 tarihi
itibariyle Istanbul Gezi Parki’n1 bosaltmalar1 ve yerel idarenin parka giris-cikislar
zaman zaman engellemesi sonrasinda Gezi Parki hareketinin siyasi temsil kanal-
larin1 degerlendirme motivasyonunu artirdigs; bu arayisin bir yansimasi olarak
gosterilerin ilk giinlerinde Taksim Meydanrna gelisine tepki gosterilen Cumhu-
riyet Halk Partisinin baglica parlamenter temsil kanali olarak gorildigi vurgu-
lanmalidir. Bir bagka deyisle Gezi Parki hareketi, 15 Haziran sonrasinda ortaya
¢ikan bagimsiz adaylik gagrilarinin -kismen hareketin anti-hiyerarsik organi-
zasyonu nedeniyle- karsilik bulmamas: {izerine ana muhalefet partisi ierisinde
faaliyetlerine devam etme yoniinde adimlar atmistir. Genel Baskan Kiligdaroglu
tarafindan da kabul edilen temaslar, Temmuz 2013 itibariyle Cumhuriyet Halk
Partisinin Gezi Parki eylemlerinden arda kalan mirasi {istlenmeye niyetlendigini,
eylemcileri temsil ettigini iddia eden aktorlerin de bu igbirligine sicak baktigini
gostermektedir. Boylece 31 Mayis-15 Haziran doneminde en giiglii ve kitlesel bi-
cimde gozlemlenen hareket, ana muhalefet partisi araciligiyla mesru siyaset ala-
ninda temsil edilecektir.

5.3 MHP’NIiN TUTUMU

Milliyetci Hareket Partisi (MHP), diger partilerle karsilastirildiginda Gezi eylem-
lerinden en az etkilenen siyasi parti oldu. Eylemler dogrudan AK Parti’yi hedef
alirken, CHP’nin net ve agik destegini almis, BDP ise eylemcilerden gelen destek
gagrilariyla ¢6zlim siirecinin zarar gérmemesini gézetmek arasinda sikisarak tu-
tum takinmakta zorlanmisti. Diger siyasi partilerle karsilastirildiginda MHP, go-
rece daha rahat bir pozisyona sahipti. Siyasal yelpazede tistlendigi konum ve go-
zettigi oncelikler itibariyle, eylemlerle arasina mesafe koymak, dahasi, eylemleri
giindemine almamak konusunda zorluk yasamadi. Eylemlerden pozitif veya ne-
gatif yonde en az etkilenebilecek parti olmasi da tutum takinmasini kolaylastirdi.

Eylemlerin kendi siyasal giindeminin merkezine oturmasina izin vermeyen MHP,
eylemlere iliskin tutumunu belirlemekte zorlanmadi. MHP eylem(ci)lere yonelik
net bir mesafe takinirken, hiikiimetin pozisyonuyla da 6zdeslesmemeyi basardi.
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Bagka bir deyisle, ayn1 anda hem eylem(ci)lere hem de hiikiimetin eylemlere yo-
nelik tutumuna elestirel-mesafeli bir siyaset yiiriittii. MHPnin belirledigi bu si-
yasal tutumda, kuskusuz, siyasal onceligini ¢oziim siireci iizerinden tarif etmesi
etkili oldu. Bu yilin baslarindan itibaren ¢6ziim siirecine karsitlik tizerinden siyasi
bir canlanma yasayan MHP, tersinden BDP’ye benzer bir kaygiyla Gezinin ¢o-
ziim siirecinden giindem ¢almasini engellemeye ¢alisti. MHP’nin Gezi'ye yonelik
tutumunun sekillenmesinde etkili olan bir diger faktor de, Gezi eylem(ci)lerinin
siyasal istikrara zarar verecegine dair 6ngoriisii oldu. Nitekim Bahgeli 11 Haziran
2013 tarihli grup toplantisinda, “sokagin karanlik yonii’ne vurgu yaparak “ondan
uzak durulmasi gerektigi ni ifade etti.

Milliyet¢i Hareket Partisinin (MHP) Gezi Parki Eylemleri karsisindaki tutumunu,
eylemlerin baslangicindan bitisine kadar gegen yaklagik bir aylik siirecte, ti¢ farkly
evrede tasnifleyerek incelemek miimkiindiir. Devlet Bahgeli ve MHP ilk kertede,
eylemlerin ilk haftas1 geride kalana kadar, Gezi Parki eylemlerini ve eylemcilerin
profilini anlamlandirmaya ¢alist1 ve bu evrede Gezinin yaninda olan veya karsi-
sinda bulunan herhangi bir siyasi pozisyon iistlenmeyerek eylemlerin icinde yer
almadi. Bahgeli sadece, eylemcileri ve eylemcilerin odagindaki basbakan ve hii-
kiimeti itidalli ve sogukkanli olmaya davet etmekle yetindi. Zira Bahgelinin taraf-
lar1 “sagduyu”ya ¢agiran ve ayni zamanda “Akliselim Devlet Adam1” imaji gizen
mesafeli tutumunun ardinda, eylemlerin ilk giinlerinde sokaklarinin karigmasi ve
toplumsal kaos algisi etkili olmus bu psikoloji, Bahgelinin Gezi’ye karsi ilk politik
tavir aliginin “Devlet ve toplum adina duyulan bir kayg1” olarak sekillenmesini de
beraberinde getirmisti.

MHPnin Gezi Parki olaylarina bakisindaki ikinci evrede ise, eylemlere ve hiikii-
mete mesafeli tutumun yerine net bir siyasi tavir alig hakimdi. Bu siyasi tavir alisin
altinda ise iki temel dinamik yatmaktadir. Ilki, Gezi Park1 eylemlerinin ilerleyen
giinlerinde gerek Istanbul, gerekse de diger biiyiik sehirlerdeki eylemcilerin profi-
li ve meydanlarda bulunma nedenlerinin berraklasmasidir. Bu durum Bahgelinin
“provokatorler” ve “masum vatandaslar” ayrimi yapmasinda aragsal bir degere
sahiptir. Ikinci olarak ise Bagbakan ile hiikiimetin, dogrudan Gezinin muhatabi
olarak goriilmeleriyle birlikte, Bagsbakan'in Gezi karsisinda siyasi pozisyon alma-
s1, bundan 6tiirii de kamuoyu nazarinda eylemlerin temel aktérlerinin hiikiimet
ve eylemciler olmasi;; MHP ve diger siyasi partilerin Gezi'nin kadrajindan yavas
yavas ¢ikmalarina sebep olmustur. Bu baglamda Bahgeli, “Erdogan karsitlig1” ana
temasi altinda, “Gezideki PKK parmagr’, “Gezideki dis mihraklar” gibi basliklar-
la Gezi olaylarinda hiikiimet karsit1 bir pozisyona kaymay: tercih etmis, boylece
Gezi eylemlerindeki taraflara mesafeli konumunu, bagbakan ve hitkmet karsit:
ama ayn1 zamanda eylemciler arasinda da siniflandirma yapmay1 ihmal etmeyen
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daha siyasi bir pozisyona devsirerek, partinin siyasi ajandasinin Gezi'nin yogun
giindemi altinda kaybolmasini 6nlemeye ¢alismistir.

MHP ve Bahgeli'nin Gezi eylemlerine yaklagimindaki iigiincii evre ise Gezi ey-
lemlerini kendi ana giindem maddesi olan “¢6ziim siireci” (hiikiimetin PKK ile
miizakerelerini de iceren, Kiirt sorununu ¢6zme girisimleri) karsisinda kiigiim-
seyerek giindemden ¢ikarmak olarak tanimlanabilir. MHP ¢6ziim siirecini ihmal
etmek durumunda kaldig1 yaklagik bir aylik siireden sonra, Gezi eylemlerinin si-
yasal giindemdeki yerinin azalmasiyla beraber rahatlamis, Haziran parantezini
kapatmanin rahatligiyla ¢o6ziim siirecine kaldig1 yerden geri donmiistiir.

Asagida, MHPnin Gezi Parki eylemleri karsisinda igerisinden gectigi ii¢ agsamali
pozisyon biraz daha yakindan ele alinmaktadir.

5.3.1 Gezi'yi Anlama ve Tanimlama

MHP lideri Devlet Bahgelinin Gezi Parki eylemlerinin baslangi¢ tarihi olan 29
Mayis'tan iki giin sonra, yani 31 Mayis 2013’te, Gezi olaylarina dair yaptig: ilk
agiklamadan, 7 Hazirandaki Merkez Yonetim Kurulu ve il Bagkanlar1 toplanti-
s1 sonrasinda yapmis oldugu basin agiklamasina kadar gecen bir haftalik siireg,
MHP’nin Gezi Parki eylemlerini anlama ¢abasi icerisinde oldugu asamadir.

Devlet Bahgeli 31 May1s 2013'de yaptig1 agiklamada, “MHPnin hicbir ferdi bu ey-
lemlerde yer almamugstir. Arkadaslarnmizin tamamindan katilmamalar: yoniinde

hassasiyet gostermelerini istedik™*

diyerek Gezi eylemleri karsisinda, partisinin
ilk tavrini eylemlerin disinda kalarak gosterdi. Bahgelinin bu tutumu o6zellikle
sosyal medyada yogun sekilde elestiriye maruz kaldi. Bu baglamda Bahgelinin 4
Hazirandaki TBMM grup toplantis1 konugmasinin uzunca bir kismini Gezide yer

almama nedenlerine ayirmasi stirpriz degildir.

Baheeli, 4 Hazirandaki grup konusmasinda 6zellikle sosyal medyada, MHPnin
Gezide yer almayisina 6fkelenenlere ve genel kamuoyuna yonelik olarak, MHP nin
Gezi eylemleri i¢inde neden yer almadigini iki temel dinamige bagliyordu. Ilk
olarak Bahgeli, MHP’nin eylemlere destek vermeyisini ¢ok net bir sekilde eylem-
lerin kim tarafindan ve hangi amagla gergeklestirildigine yonelik duydugu siiphe-
ye baglamaktaydi: “Taksimdeki olaylarin degil icinde olmak, kiyisinda kosesinde

148. ‘Polisin Giinah1 Ne?’ T24, 1 Haziran 2013,
http://t24.com.tr/haber/bahceli-polisin-gunahi-ne-mhpnin-hic-bir-ferdi-olaylarda-yer-almadi/231117
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dahi bulunmamiz miimkiin degildir. Biz dibi goriinmeyen kuyulardan su i¢meyiz,
149

tahrik ve kiskirtmalardan pay kapmak niyetiyle pusuya yatmayiz:

Ikinci olarak Bahgeli MHP'nin eylemlerde yer almayisini, “¢6ziim siireci” konu-
sundaki hassasiyetlerine isaret ederek, bir giindem onceligi vurgusuyla gerekge-
lendiriyordu: “Taksimde neden MHP yok diyenlere, sanal dlem {izerinden bizi
elestirenlere, asli astar1 olmayan su¢lamalarla kafalar1 bulandirmaya ¢abalayan-
lara goziimiiz de, gonliimiiz de, kapimiz da kapalidir, kapali duracaktir. Biz va-
tan miicadelesi verirken dort-bes agag golgesine yatanlar acaba neredeydi? AKP-
BDP-PKK ve Imrali canisinin birlikte yiiriittiikleri siire¢ ihanetine kars1 onurlu ve
cesur sekilde durug gosterirken, simdilerde bize akil verenler nerelerde geziyorlar-
d1? Agacin derdine diisenler, konu vatan topraklar: ve Tiirk milletinin béliinmez
biitiinliigli olunca hangi caddelerde boy gosteriyorlardi?” '+

Bahgeli bu sozlerle, Gezi eylem(ci)lerinin giindemini kendi giindemleri karsisinda
kiigiimseyerek degersizlestirmekteydi. Bahgeli, MHPnin eylemlerde yer almayisi-
n1 gerekgelendirerek teyit ettikten sonra, eylemlerin muhtemel kétii sonuglarina
yonelik olarak ‘devlet adami” kimligiyle itidal ¢agris1 yapiyordu. Bahgeli, MHP’yi
eylemciler ile hitkiimet arasinda bir konuma yerlestirerek, eylemcilerin hiikiimet
karsithigini destekleyen ancak karsithigin sokakta sergilenmesine karst ¢ikan bir
soylem kullanmaktaydr: “Bizim i¢in AKP’nin devrilecegi, gérevden alinacag tek
yer sandiktir ve bunu da yapacak olan Tiirk milletinin kutlu iradesidir. Sokaklarin
sisinden ve kontrolsiizliigiinden sonug ¢ikmaz, ¢iksa da kimsenin hayrina olmaz
ve yanina kar kalmaz, kalmayacaktir. Biz bu sebeple bakisimizi sokaklara degil,
siyasetin er meydanina ¢evirdik™'*!

5.3.2 Siyasi Pozisyon Alma

MHP lideri Bahgeli'nin, 7 Haziranda Merkez Yonetim Kurulu ve il Baskanlar1 top-
lantis1 sonrasinda yaptig1 basin toplantis;, MHP'nin Gezi Parki eylemlerine bakis
agisinda onemli bir kirilma noktasi teskil etmektedir. Bu yeni pozisyonla birlikte
MHP eylemlere mesafeli tutumunu siirdiirmeye devam etse de Bahgeli, deyim ye-
rindeyse, ‘devlet adamr’ profilini ‘MHP lideri’ profiline terk etmis goriinmekteydi.
Baheeli, bu ¢ercevede, hem eylemcilere yonelik toptanci dislama tutumunu terk

149. ‘Kriz Uretiyorlar’ Hiirriyet 4 Haziran 2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23431913.asp
150. ‘Kriz tiretiyorlar, Hiirriyet, 4 Haziran 2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23431913.asp

151. ‘Bahgeli: Taksim olaylarinin iginde olmay1z’ Milliyet, 4 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/bahceli-taksim-olaylarinin-icinde/siyaset/detay/1718387/default.htm
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ederek eylemcileri tasnif etmeye hem de hiikiimet ve Erdogan elestirilerine agirlik
vermeye baglamisti.

7 Haziran tarihine gelindiginde eylemlerin iyice yogunlagmasi ve sokaklarda can
kayiplarinin yasanmasiyla birlikte, Bahgeli Gezi eylemlerini, MHP’nin siyasi ajan-
dasinin da o6niine alarak “Tiirkiye'nin en 6nemli meselesi” olarak ifade etmeye
baslamist1.’*2 Ote yandan Bahgeli eylemciler arasinda bir siniflandirma yoluna da
gitmekteydi. 7 Haziran 6ncesindeki agiklamalarinda Gezi Parki eylemcilerini “4-5
agacin golgesinde yatan” ve “yeknesak bir kiitle” olarak goren Bahgeli, bu tarihten
sonra ¢evre hassasiyetinin tetikledigi, yesili ve dogay1 koruma kararliliginin uyan-
dirdig kisisel 6zgiirlik arayislariyla meydanlara ¢ikanlar ile Gezi Parkini yasa
dis1 eylem ve hedeflerine iis yapma arayisinda olan illegal 6rgiitler, marjinal odak-
lar ve PKK arasinda bir ayrima giderek, kabaca “masum ve demokratik hakkin
kullanan halk” ve “provokatorler” seklinde bir dikotomi kurgulamaktaydi.'*®

Bu ikinci evrede Bahgeli, dogrudan hiikiimeti ve Erdogan’1 hedef almaya agirlik
vermekteydi. Bir yandan, Erdogan1 olusan kargasanin temel miisebbibi olarak
gdstermeye, 6te yandan da “Milli Iradeye Saygi1” mitinglerinde taginan Ug Hilal-
li bayrak tizerinden {ilkiici camiaya yonelmekle suglamaya baslamisti. Bahgeli,
Bagbakan Erdogan’in Sincan mitinginde agilan ii¢ hilalli ve bozkurtlu, Erdogan
oven pankartlara gok sert tepki gostererek yaptigi yazili agiklamada, “Partimize
ait sembol ve amblemlerin algakga, arsizca ve ahlaksizca kullanildig goriilmiis-
tiir’>* dedi. Bahgeli'ye gore Erdogan, Gezi Parkrnin ilk giinlerinde MHPYyi so-
kaga ¢ekmeye ve marjinal gruplarla ayni kare i¢inde yer almaya ¢alismis, bunu
basaramayinca da Gezi eylemcilerine karsi kendi tabanini genisletmek i¢in “Ak
Partinin lejyonlarina iig hilalli bayrak agtirmistr™'*

Bahgeli, Erdogan karsitligini somutlagtirmak adina Erdogan’ uzlagmadan kagan,
bireysel tercihleri yok sayan, toplumla inatlasan bir lider olarak tanimliyor,'** Bas-
bakan’in Gezi Parki olaylar1 karsisindaki tavrinin kargasa ve krizi derinlestirecek

157

bir boyut tasidigini ifade ediyordu.

152. ‘Bahgeliden sagduyu gagrisr’ AA 7 Haziran 2013,
http://www.aa.com.tr/tr/politika/190862--kabus-senaryosunun-karanlik-faillerine-izin-vermemeli

153. Devlet BahgelininMerkez Yonetim Kurulu ve il Bagkanlari toplantisi sonrasinda yapmis olduklari basin
agiklamasi, MHP.org 7 Haziran 2013, http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2860/index.html
154. ‘O Pankartlara Bahgeliden ¢ok sert tepki’ Hiirriyet, 16 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23514679.asp

155. ‘Bahgeli o bayaklarin hesabini soracak’ Milliyet, 18 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/bahceli-o-bayraklarin-hesabini/siyaset/detay/1724552/default.htm

156. ‘Esadlagsmak mahveder’ Milliyet 8 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/esadlasmak-mahveder/siyaset/detay/1720097/default.htm

157. ‘Bahgeli, erken secim istedi’ Sabah, 8 Haziran 2013,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/06/08/bahceli-erken-secim-istedi
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5.3.3  “Rutin Mesai”ye Donlis

Bahgeli, Gezi eylemlerinin azalarak son bulmasiyla beraber, asil giindemini tegkil
eden ¢oziim siirecine tekrar odaklanmaya baslamisti. Gezi eylemlerinin siyaset
tizerindeki etkisinin azalmasiyla Bahgeli de rahatlamist1 ve Gezi'ye yonelik kaygili
degerlendirmeler yerini kii¢limseyici nitelemelere birakiyordu. Bahgeli 17 Ha-
zirandaki konusmasinda Bagbakan ve hiikiimetle “miicadele etme”nin yolunun
sandiktan gectigini vurgularken Gezi eylemlerine su sekilde géndermede bulu-
nuyordu: “Vatanin huzurunu kagiran, gelecegini karartanlara en kalic1 ders san-
diktir. Bagbakan Erdogana verilecek ders de Gezi Parkrnin gelip gegici riizgar
degil, sandigin firtinasi, sandigin kasirgasidir”**20 Hazirandaki konusmasinda
ise Bahgeli sozii Gezi tizerinden ¢oziim siirecine getirerek ‘son soziimiiz taksime
benzemez’ diye ¢ikisiyordu.'>

Sonug olarak MHPnin Gezi Parki eylemlerinde siyasi tutumunun tek yonlii olma-
dig1 rahatlikla ifade edilebilir. MHP kendi siyasi rasyonalitesine uygun olarak ey-
lemlerin “karanlik ilk haftasinda” durumu anlamlandirmaya ¢alismis ve bu anlam-
landirma esnasinda mazisindeki aci sokak tecriibesini de animsayarak sokaktan ve
eylemlerden kendini tamamen izole etmistir. Bu izolasyonun temel sebebi olarak
Bahgeli, Gezinin “muglakligina” ve “derinligine” atifta bulunmustur. MHP, ilerle-
yen giinlerde de eylemlerin iginde yer almamuis olsa da, siyasi pozisyon alarak ey-
lemcilere ve hiikiimete karsi olan mesafeli tutumunu daha ¢ok Bagbakan ve hiikii-
met aleyhine olacak sekilde degistirmistir. Bu siyasi pozisyon degisiminin altinda,
MHP’nin AK Parti karsisinda kendi tabanini koruma kaygisi 6ncelikli rol oynamis
goriinmektedir. Ancak eylemlerin Haziran ayinin sonuna dogru séoniimlenmesiyle
birlikte MHP, hem Gezi'yi kiigiimseyen bir iislup kullanma yoluna gitmis hem de
kendi siyasi ajandasini kamuoyu nazarinda tekrar goriiniir kilmak istemistir.

54 BDP’NIN TUTUMU

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)’nin Gezi Parki eylemlerine iliskin tutumunda
en belirleyici faktériin ¢oziim siireci oldugunu sdylemek yanlis olmaz. BDP, Is-
tanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in aktif katilimi tizerinden eylemleri des-
teklerken, partinin yetkili kurullarinin demegleri tizerinden eylemlere mesafeli

158. ‘Bahgeli: Sorunlarin ¢éziim yeri sandiktir’ Bugiin, 16 Haziran 2013,
http://www.bugun.com.tr/son-dakika/bahceli-sorunlarin-cozum-yeri--haberi/665809
159. ‘Bahgeli: Son soziimiiz Taksime benzemez’ Hiirriyet, 20 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23551997.asp
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bir tutum takindi. Onder’in sahsi katilim1 paranteze alindiginda, BDP’nin ¢6ziim
stirecinin selametini dnceleyerek Gezi eylemlerine mesafeli bir tutum takinmasi,
eylemi destekleyen gevrelerde yogun bir sekilde elestirildi. Cozlim siirecini des-
tekleyen ve dteden beri BDPnin siyasal ¢izgisine destek veren bazi kesimlerin
Gezi eylemlerinin sozciiliiglinii iistlenmesi veya en azindan eylemlere yogun bir
destek vermesi de, BDP’nin tutumunun yogun bir sekilde tartisilmasina ve eles-
tirilmesine yol agti. Ayrica, Emek, Baris ve Demokrasi Blogu ¢ercevesinde BDP
biinyesinde siyaset yapan Sirr1 Siireyya Onder ve Ertugrul Kiirkgii iizerinden de
BDP’nin Gezi'ye destek vermesi yoniinde baski kuruldu. BDP bu baskilara, Oca-
lanin da net durusuyla, Gezi eylemlerinin ¢6ziime katkida bulunmak bir yana
stireci sekteye ugratacak bir sonuca yol agabilecegi yargisina vararak direnmeyi
tercih etti. Gezi eylemleri boyunca, AK Parti ile eylemciler arasinda sikisan BDP,
her iki tarafi da gozeten ancak nihayetinde eylemlerle arasina koydugu mesafenin
altin1 ¢izen bir siyaset izledi. Bu ¢ercevede, BDP her ne kadar eylemlerin basladig:
27 Mayis tarihinden siyasi mirasinin tartisildig bugiine kadar eylemlere kars1 tek
bir tavir takinmig gibi izlenim uyandirsa da gercekte BDP de diger partiler gibi
eylemlerin ugradig yapisal kirilmalara paralel olarak dalgali bir siyaset izledi.

5.4.1 Gezi Baglaminda BDP-Blok Gerilimi

Gezi eylemlerinin polisin asir1 gii¢ kullanimu ile kitlesellesmesinden hemen 6nce
Gezi Parkr’na adimini atan BDP Istanbul milletvekili Sirr1 Siireyya Onder Gezi
Parkr'na medyanin ilgisini kanalize eden sembolik bir isim haline geldi. Ancak,
Onder’in Gezi eylemlerine verdigi destekten yola ¢ikarak BDP'nin eylemlere ilis-
kin tutumunu degerlendirmek dogru olmaz. Onder ilk giinden itibaren hem ey-
lemlere katilim hem de eylemlerin sozciiliigiinii tistlenme baglaminda eylemleri
desteklerken, BDP ise hem taban hem de kadrolar diizeyinde Gezi eylemlerine
katilmamakla beraber mesafe koyma ihtiyaci hissetti. Bu cercevede, Onder’in
BDP kimliginden 6te Emek, Barig ve Demokrasi Blokunun Istanbul Milletvekili
kimligiyle eylemlerde rol aldig1 sdylenebilir. Nitekim Onder, Gezi Parki eylem-
lerine destek vermemesinden otiirii, es baskanligini Ahmet Tiirk ve Aysel Tug-
luk'un paylastigt Demokratik Toplum Kongresini (DTK) elestirmesi'® blok bile-
senlerinin Gezi eylemlerinde ayni ¢izgide konumlanmadiklarini gostermektedir.
Bu agiklama bir nevi Blok olusumunun Kiirt siyasi hareketine Gezide olmamak-
tan dolay1 getirdigi bir elestiriydi. Bu minvalde, Onder, Gezi Parkindaki varligryla
kendisine destek veren —Kiirtlerin digindaki- kesimleri temsil etmis oldu. Dolay:1-

160. Sirr1 Siireyya Onder: Tiirkiye yaniyor, DTK'dan tek ciimle yok !, Radikal, 20 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/sirri_sureyya_onder_turkiye_yaniyor_dtkdan_tek_cumle_yok-1138415
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styla, BDP’nin Gezi eylemlerine iliskin tutumunu degerlendirirken Onder’in ey-
lemlere katilimina dayanarak degerlendirmelerde bulunmak yetersiz olur.

Ote taraftan, Kiirt siyasi hareketinin Gezi ile arasina koydugu mesafeye ragmen
hem Gezide hem Tiirkiyenin muhtelif yerlerinde BDP’ye yakin kitlelerin eylem-
lerde sinirli da olsa yer aldigini kaydetmekte yarar var. Gezi eylemlerinin siyasal
etkilerinin heniiz ortaya ¢ikmadig: ilk giinlerde olusan cosku, dogal olarak ve bek-
lendigi sekilde BDP tabanini da ¢ekim alanina soktu. Nitekim ilk giinlerde Diyar-
bakirda bile —katilim onlu rakamlar1 ge¢mese de- bir gosteri diizenlendi. Ancak,
gosterilerin hemen son bulmasindan da anlagilabilecegi tizere, BDP eylemlere
mesafe koymakta tereddiit gostermedi. BDP’nin Gezi eylemlerine mesafeli dur-
masini iki gerekgeyle agiklamak miimkiin. Oncelikle, BDP’nin Gezi eylemlerini
¢Ozlim siirecini sekteye ugratabilecek bir dinamik olarak gérdiigiinii sdyleyebili-
riz. BDP, hem siyasetin odagin1 degistirebilme potansiyeli, hem de ¢6ziim siire-
cinin garant6rii konumunda bulunan AK Parti ve Erdogan siireci omuzlayacak
glicten arindirmasi ihtimalinden otiirii eylemleri ¢6ziim siirecini riske sokacak
bir unsur olarak degerlendirdi. Ikinci olarak BDP, eylemlerin odaginda yer alan
ulusalci-Kemalist gruplarin motivasyonlarini olusturan asil dinamigin 6zgiirliik-
leri genisletmek veya demokrasiyi derinlestirmekten 6te, Erdogan’ veya AK Par-
ti'yi zayiflatmak oldugunu degerlendirdi. BDPnin siklikla Gezideki darbeci un-
surlara atifta bulunmasy,'® Gezi eylemlerinde demokratik bir potansiyelden ote
anti-demokratik niiveler gérdiigiinii gostermektedir.

Bu hatirlatmalardan sonra, BDP’nin Gezi eylemlerine iliskin tutumunu krono-
lojik bir diizlemde su sekilde 6zetlemek miimkiin. Eylemlerin onuncu giiniinde
Imralr'ya bir ziyaret gerceklestiren BDP heyeti, doniiste Demirtas iizerinden ya-
yimladig1 mesajda, her ne kadar Ocalan’in Gezi'yi selamladig1 yoniinde bir agik-

162

lama yapmus olsa da,'** ziyaret sonrast BDP'nin eylemlere yonelik agiklama ve tu-

tumundaki mesafe artti. Eylemcilerin ulusalc1 tonlarini daha fazla dillendirmeye
baslayan BDP, ard1 ardina neden o alanda olamayacaklarini belirten agiklamalar
yapmaya baslad1.'®® Daha sonra BDP’nin Halklarin Demokratik Kongresi (HDK)
catis1 altinda ittifak halinde oldugu siyasal partiler ve 6rgiitlerle ters diigme riskine
kargilik 6ntimtizdeki yerel se¢cimde ittifakin korunmasi ve BDP’ye kars: liberal ve

161. ‘Gezide darbe isteyenlerle birlikte yiiriiyemezdik, Star, 31 Temmuz 2013,
http://haber.stargazete.com/politika/gezide-darbe-isteyenlerle-birlikte-yuruyemezdik/haber-777447
162. ‘Demirtag: Ocalan Gezi Parki direnisini selamliyor’ . Radikal, 7 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/demirtas_ocalan_gezi_parki_direnisini_selamliyor-1136729

163. ‘Demirtas: Savas durunca toplumsal 6fke disa vurdu), Radikal, 13 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_savas_durunca_toplumsal_ofke_disa_vurdu-1137404
‘BDP neden Gezi'ye karsi sessiz?} Internet Haber, 13 Haziran 2013,
http://www.internethaber.com/bdp-neden-geziye-karsi-sessiz-546888h.htm
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sosyalist cenahtan artan elestiri yagmuruna cevap verilmesi amaciyla BDP, eylem-
leri ¢6ztim siireci ile iliskilendiren agiklamalarla orta yolu bulmaya calist1.

5.4.2 Kendisini Park’in Ortasinda Bulan BDP

27 Mayis giinii 50-60 civarinda aktivistin ¢evreci bir duyarlilikla baslattig1 Gezi
eylemlerinin varacagi noktay1 birgok siyasi parti gibi kestiremeyen BDP, Esbas-
kan Giilten Kisanak’in agzindan Gezi Parkinda planlanan ¢aligmalar: elestirerek
meselenin kentsel doniistim ile ilgili oldugunu vurgulayan agiklamalar yapt1.'**
BDP Esbagkan: Selahattin Demirtas ise Gezideki eylemi siyasal olarak daha ya-
pisal bir noktaya tasiyip eylemlerin insanlara muhalefet alani birakilmamasindan
kaynaklandigini ve bu sekilde de demokratik siyasetin ger¢eklesemeyecegini su
sozlerle dile getirdi: “Insanlara itirazlarini muhalefetlerini dile getirebilecekleri
alan birakmazsaniz, orada demokratik siyaset olmaz. Se¢cim baraji, siyasi partiler
kanunu, terérle miicadele kanunu, basin kanunu biitiin bunlarin demokratik bir
reformdan ge¢mesi lazim”'® Gezi eylemlerinin ilk giinlerinde BDP eylemlerin
uzayacagini ve siddeti de igeren farkli boyutlara ulasacagini dngoéremeyip, hiikii-
met tizerinde reform paketinin igerigini genisletme yoniinde bir baski kurmaya
calists. Bagka bir deyisle, BDP Gezide biriken enerjiyi ¢6zlim siirecine akitma he-
sab giittil.

Ancak, Onder’in eyleme aktif destegi ile kendisini parkin ortasinda bulan ama
kendi siyasi giindeminin farklilig1 ve eylemcilerin kimlik kompozisyonu ve he-
defleri dolayisiyla Gezinin organik bir pargasi haline gelmeyen BDP, eylemler-
deki ulusalc1 tonun goriiniir olmasi, eylemlerin ‘hiikiimet istifa’ ve bunun varyas-
yonlar1 bigimindeki sloganlar etrafinda sekillenmesi ve son olarak da uluslararasi
medyanin kesintisiz bir sekilde hiikiimetin mesruiyetini sorgulayan yayinlari ile
birlikte yiirtitiilmekte olan “¢6ziim stirecine” (Kiirt meselesini ¢6zme ¢abalarina)
zeval gelmemesi i¢in Gezi ile arasina mesafe koydu. Bu noktadan sonra Taksim
Gezi Park'indaki direnisi bazi gruplarin farkl yerlere ¢ekmeye ¢alistigini ileri sii-
ren Demirtas, halkin tepkilerini degerli bulduklarini belirtmesine ragmen, “bu
eylemle birlikte baz1 ulusalci, 1rk¢1 ve milliyetci kesimler Kiirt sorununu nasil bal-
talayabiliriz arayisina girdi”'*® diyerek kendi se¢menlerini bu olusumun disinda

164. ‘Kisanak: Gezi Parki'n1 peskes ¢ekiyorlar, Hiirriyet, 28 May1s 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23385241.asp

165. ‘Demirtag’tan Gezi Parki olaylarina ilging yorum, Haber 7, 1 Haziran 2013,
http://www.haber7.com/ic-politika/haber/1033655-demirtastan-gezi-parki-olaylarina-ilginc-yorum
166. ‘Demirtag'tan “Gezi” Yorumu’ , CNN Tiirk, 2 Haziran 2013,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/06/01/demirtastan.gezi.yorumu/710325.0/index.html
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tutacaklarinin sinyallerini verdi. Fakat BDP bu agiklamalari yaparken, ilk on giin
icinde hiikiimeti Gezi'ye kars1 takindig1 tavirdan otiirii siirekli elestirmeye de de-
vam etti. Demirtas, bu ikili tutumla, hem siyasal 6nceliklerini gozetmeye hem de
ayn1 anda hiikiimet ve Gezi destekgileri arasinda bir denge kurmaya calisti. Bu
cercevede Demirtas “sokaklarda, meydanlarda direnenler yeni anayasa istemelisi-
niz. Ozgiirliikei, sivil bir anayasa istemelisiniz. Daha fazla 6zgiirliik istemelisiniz.
Taksimdeki agaglar1 savundugunuz kadar ¢ocuklarimizin 6zgiir gelecegini savu-
nabilmeliyiz. Bir kez daha buradan uyarryorum™ diyerek eylemleri séylemsel
olarak belirli bir mecraya ¢ekmeye gayret gosterdi.

Gezi eylemlerinin Taksim’in digina tasip Tiirkiye geneline yayilmasiyla birlikte
BDP eylemlere yonelik mesafeli tutumunu yine degistirmedi ama mezhepsel ve
ulusalcr unsurlarin varligina dikkat ¢ekti. Demirtas eylemlerin 6nemli oldugunu,
bu isyana saygi duydugunu belirtip sozlerine su sekilde devam etti: “Biitiin ey-
lemcilerin dikkate almasi gereken ana ¢izgidir. Ama 6rgiitsiiz ve anlik bir 6fkenin
disa vurumu olarak ¢ikmigtir. Siyasi bir programdan yoksun oldugu i¢in ama-
cindan sapan durumlar yapmustir. Taksimden bagini kaldirip Izmir, Ankara ve
Adana sokaklarina bakalim. Etnik ve mezhep gerilimi yaratilmaya ¢alisiliyor. Bu
uyariy1 yapmak bu direnisi mahkéim etmek degildir. Amag dis1 1irk¢1 gosterilere

doniismesini dnlemek icin bu uyarilar1 yapryoruz.”'¢®

5.4.3 Ocalan’in Gezi'ye Miidahalesi

Eylemlerdeki ulusalci tonlar1 goéren ama miittefiki olan Blok partilerinin i¢inde
oldugu bir olusumdan kendisini uzak tutamayan BDP’nin tutumunu netlestiren
Abdullah Ocalan oldu. 7 Haziran 2013’te gerceklestirilen Imrali ziyaretinden son-
ra Demirtag Ocalanin agzindan “direnisi anlamli buluyor ve selamliyorum. El-
bette ki bu durus yeni bir siyasal kirilma yaratmistir. Ancak hi¢ kimse ulusalci,
milliyetci, darbeci ¢evrelere de kendini kullandirmamali. Bu hareketin onlarin
denetimine girmesine Tiirkiyeli demokrat, devrimci, yurtsever ve ilerici ¢evre-

2169

ler izin vermemelidir”'® agiklamasini yapti. Bu agiklamada Ocalan’in Gezi'ye

gonderdigi selam 6n plana cikartilirken, asil gozettigi seyin ¢oziim siireci oldu-
gu ozellikle BDP'nin Gezi'ye karsi olan tutumundaki soylem degisikligiyle orta-

167. Demirtagtan Taksim ¢ikisi, Milliyet, 3 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/demirtas-tan-taksim-cikisi/siyaset/detay/1717973/default.htm

168. ‘Bir agagtan saheser yaratmak sadece marangozlarin degil devrimcilerinde isiymis, Agos, 4 Haziran 2013,
http://goo.gl/4sSVLO

169. ‘Abdullah Ocalandan Gezi Parki mesaji!, Aksam, 4 Haziran 2013,
http://www.aksam.com.tr/siyaset/abdullah-ocalandan-gezi-parki-mesaji/haber-213543
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ya ¢iktr. BDP’nin séylemindeki keskin degisim en basit sekliyle hiikiimete karsi
atak pozisyondan Gezinin sozciilerine kars1 savunmaya ¢ekilmesiyle anlasilabilir:
Demirtas “eger Tiirkiye'nin her bir tarafina asker, polis, gerilla cenazeleri gidi-
yor olsaydi, aylardir her giin onlarca insan bu savasta yasamini yitiriyor olsayds;
Gezi Park’inda bugiin bir 6zgiirliik ruhu, demokrasi arayist degil, irk¢1 milliyetci
gosteriler olacakt1™”° derken kendilerini Gezide gormek isteyen Gezi sozciilerine
daha major sorunlarla (¢oziim siireci gibi) ugrastiklarini iletiyordu. Bu sekilde,
BDP’nin Imrali ziyaretinden sonra elestiri oklarini hiikiimetten farkli bir noktaya
dogru yonelttigi gozlemlendi. Demirtas 11 Haziranda, “BDP kimden gelirse gel-
sin darbe yanlis1 olmadi. Fasizan, irkei, ulusalc beklentilerin arkasinda olmadi.
Biz ne ¢ektiysek zaten bu anlayistan ¢ektik”'”" diyerek eylemlerdeki ruha ve dile
karsi elestirilerini ifade etti.

5.44 GeziKiirtleri Caginyor

Kiirtler Gezi eylemlerinin kitlesellestigi ilk glinden beri eylem alanina gesitli ka-
nallarla davet edildi. Polisin Taksim'i terk ettigi ilk giin Gezi Parkindaki agagla-
rin lizerine Uluderede hayatini kaybeden insanlarin adi yazildi.'”? Sosyal medyay1
aktif kullanan ve Gezinin sozciiliigiinii tistlenen kisiler Kiirtlerin neden eylem
alaninda olmasi gerektigine dair yazi ve ¢agrilar kaleme aldilar.'”? Ciinkii Tiirki-
yedeki son siyasi kargasa ve gerilimin kaynagi olan Gezi Parki eylemlerinin seviye
atlayabilmesi i¢in orgiitlii Kiirt siyasi hareketinin sokaklara inmesi gerekiyordu.
13 Haziranda ise Demirtag, parti olarak Imrali goriismelerine kadar Taksim Gezi
Park’1 eylemlerine mesafeli durmalarinin nedeninin ‘miizakere siireci’ oldugunu
itiraf ederek, “Kiirtler sokaga ¢ikt1 ve simdi miizakere ytriitiiyorlar. Miizakere-
den sonug almak i¢in de bir hassasiyet, ¢caba gosteriyorlar””* diyerek bu davet-
leri kibarca geri ¢evirdi. Artik eylemlere karsi pozisyonunu daha da netlestiren
BDP Esbaskani, “darbe yapalim diye bir tutum igerisinde olanlarin yaninda ol-
may1z dedik ve bu tutumumuz devam ediyor” dedi ve ekledi: “Ama Kemalisttir
diye ulusalc1 diye 6zgtirliik isteyemez diye bir sey yok. Ulusalc1 ve milliyetgilerin

170. ‘Demirtas: “Gezi” direnisi ¢6ziim stirecinin eseri, ntvmsnbc, 8 Haziran 2013,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25447885/

171. ‘Demirtas'tan Erdogan’a Gezi elestirisi, Milliyet, 11 Haaziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/demirtas-tan-erdogan-a-gezi/siyaset/detay/1721546/default.htm

172. ‘Reyhanl ve Uluderede yasamini yitirenler unutulmads, Milliyet, 3 Haziran 2013,
http://gundem.milliyet.com.tr/reyhanli-ve-uludere-de-yasamini/gundem/detay/1717990/default.htm
173. Cengiz Candar, ‘Gezi Parki Direnisi ve Coztim Stireci, Hiirriyet, 10 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23469471.asp

174. ‘Demirtas: Savas durunca toplumsal 6fke disa vurdu), Radikal, 13 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_savas_durunca_toplumsal_ofke_disa_vurdu-1137404
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darbe hevesi ve beklentisi bizim destekleyecegimiz bir beklenti degil. Ama insan-
lar kimliklerine gore ozgiirliik isteyen veya 6zgiirliik istemeyen gibi bir ayrima
tabi tutulamaz. Kim kendisini ezilen gibi hissediyorsa hangi donemde ger¢ekten
herkes i¢in 6zgiirliik istiyorsa biz taleplerini destekleriz. Ama sadece kendisi i¢in
ozgiirliik isteyen bir anlayis 6zgiirliik¢ii bir anlayis olmaz. Biz bu anlayisla aramiza
set cektik™”® dedi.

Gezi eylemlerine fiili ve sdylemsel destek sunan bazi kalemler, eylemlerin arzu-
ladiklar1 noktaya ulagsmasi i¢in Kiirtlerin de yanlarinda olmas gerektigini diisii-
nerek BDP’ye ¢6ziim siirecinin baslarinda uygulanan psikolojik baskinin bir ben-
zerini uyguladilar. Coziim siirecinin baslarinda, siiregiden Bagkanlik tartigmalar:
tizerinden BDP’yi baris adina demokrasiden feragat etmekle suglayan kesimler,
Gezi baglaminda da BDP’i ¢oziim adina ozgiirliikten feragat etmekle sugladi-
lar."”® Bu noktada BDPnin cevabi ise gecikmedi. Demirtas; “Simdi bize diyorlar ki
‘efendim niye onlarla yan yana durmuyorsunuz. Onlar gelsinler bizimle yan yana
dursunlar, mecbur muyuz onlarla yan yana durmaya? Biz dogru yerdeyiz. Geg-
miste yaptiklarini 6zelestirel olarak ele alip, bu tilkenin farkliliklarina haksizlik
yaptik diyorlarsa, onlar gelsin yanimizda dursun. Biz bir miizakere yiiriitiiyoruz,
desinler ki ‘biz miizakerelerde BDP’nin yaninday1z. Yani ulusalcilar gergekten de-
mokrasi 6zgiirliik istiyorlarsa desinler ki, ‘biz Kiirtlerin taleplerinin yanindayiz.
Biitiin bu sokaga ¢ikan insanlardan bir tek sunu duydunuz mu? ‘Anadilde egitimi
kabul etmelisin’ diyen tek bir pankart gérdiiniiz mii? Ama yine de biz yanlarinda
durduk. Bu konuda da Kiirtlere haksizlik yapilmasin™'”’ seklinde konustu.

BDP’nin Gezide yer almasi gerektigi konusunda israrci olanlar, BDP’ye yonelik
¢agrilarin1 BDP'nin oncelikleri tizerinden kurgulayarak yinelemeyi denediler.
BDP’nin ¢6ziim siirecinin selametini 6ncelemesi dolayisiyla Gezi’ye mesafeli dur-
dugunu géren Candar, baris siireci ile Gezi eylemleri arasinda kurdugu paralelligi
“illiyet bag1” vurgusuyla giiclendirerek BDP’ye seslendi. Once Bagbakan'in Gezi
eylemlerine yaklagimini barig siirecine uyarlayarak BDP’yi “boyle bir kafa yapi-
s1 ‘baris stirecinin onitindeki en dnemli tehdittir. Bir baska deyimle, Bagbakanin
‘Gezi Direnisine yaklasimi, ‘baris siirecini de aklina dyle eserse, gozden ¢ikara-
bilecegine dair ipucu veriyor” sozleriyle uyaran Candar, ardindan da BDPyi Ge-

175. ‘Demirtas: Savas durunca toplumsal 6fke disa vurdu), Radikal, 13 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_savas_durunca_toplumsal_ofke_disa_vurdu-1137404

176. Mustafa Pekoz, ‘Gezi halk ayaklanmasi ve Kiirtlerdeki yanls yansimalar, A¢ik Gazete, 25 Haziran 2013,
http://goo.gl/ZR2sN1;

Giin Zileli, ‘Gezi Hareketi Notlar1 (1) Gezi Hareketi ve Kiirt Hareketi’ 18 Temmuz 2013,
http://www.gunzileli.com/2013/07/18/gezi-hareketi-notlari-1-gezi-hareketi-ve-kurt-hareketi/#ixzz2eOwC1CTk
177. ‘Demirtas: Savas durunca toplumsal 6fke disa vurdu), Radikal, 13 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_savas_durunca_toplumsal_ofke_disa_vurdu-1137404
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zideki fotografa girmeye su climlelerle davet etti: “Soziin 6zii, Tirkiyede higbir
kesim Kiirtler kadar ‘demokrasi’ ve ‘6zgiirliik’iin degerini bilemez ve ‘Gezi Parki
Direnigini anlamak, onunla dayanigsma i¢inde olmak ve ona destek olmak baki-
mindan, tiim Tiirkiyede Kiirtler, herkesin 6niinde olmak durumundalar”'”® Ben-
zer sekilde, BDPnin Gezi'ye yonelik mesafeli tutumunu ¢oziim siireci ile Gezi
eylemleri arasindaki paralellige vurgu yaparak ortadan kaldirmaya ¢alisan Cakir
da “Gezi direnisiyle birlikte Istanbul ile Diyarbakir, Taksim Meydani ile Newroz
Meydani arasindaki mesafenin hizla kapanmakta oldugu™nu yazdi.'”” BDP bu
beklenti ve ¢agrilara Demirtas iizerinden net bir cevap verdi: “Sunu da herkesin
anlamasi lazim. Kiirtler sokaga ¢ikt1 ve simdi miizakere ytiriitiiyorlar. Miizakere-
den sonug almak i¢in de bir hassasiyet, caba gosteriyorlar. Kiirtlerin geldigi nokta,
sokaga ¢ikmis olmalarinin bir kazanimidir. Sanki Kiirtler ¢ok tepkisizler duyar-
sizlar gibi anlayis yanlis olur. Dogru olan sey, kendini muhatap kilip, miizakereleri

yiiriitebilmek ve bu ¢ercevede miicadele edebilmektir”'*

5.4.5 ittifakin Sonu ya da Yeni Bir Baslangic

BDP bir yandan Gezi olaylarini destekleyen parti dis1 ¢evrelerden gelen katilim
¢agrilarina ya da baskilarina cevap vermeye ve direnmeye calisirken; 6te yandan
2011 genel secimlerinde Blok ittifaki kontenjanindan Kiirt hareketi saflarinda
siyaset yapmaya baglayan Onder ve Kiirkgii gibi milletvekillerinin baskisiyla da
karsi karsiya kaldi. Blok ittifakinin gelecegi i¢in de yadsinamayacak éneme sahip
bu sorunla yiizlesmek parti dis1 unsurlardan gelen baskilara direnmekten daha
zor oldu. Blok vekilleri, Gezi eylemlerine verdikleri kosulsuz ve coskulu destegin
yani sira, DTK gibi BDP ile i¢ i¢e ge¢mis bir kurumu medyanin 6niinde defalarca
Gezi'ye kayitsiz kalmakla sugladi. Bu farkli tutum alis ve suglamalar, BDP ile Blok
arasinda Geziden kaynaklanan bir yarigin olup olmadig1 sorularini akla getirdi.

Gezi olaylariin durulmasinin hemen akabinde ise Onder’in ad1 Istanbul Beledi-
ye Bagkanligi icin konugulmaya baslandi. Onder IBB adaylig1 icin; “Heniiz kesin
olmamakla birlikte boyle diisiince ve 6neriler var. Diisiintiyorum. CHP’nin aday
yoklamalarinda Mustafa Sarigiil kadar adim ¢ikiyormus™®' diyerek herkesi sagir-

178. ‘Gezi Parki Direnisi ve “Baris Siireci” |, Radikal, 10 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cengiz_candar/gezi_parki_direnisi_ve_baris_sureci-1136943
179. ‘Kiirtler Gezi direniginin neresinde?; Vatan, 26 Haziran 2013,
http://haber.gazetevatan.com/kurtler-gezi-direnisinin-neresinde/548742/4/yazarlar

180. ‘Demirtas: Savas durunca toplumsal 6fke disa vurdu;, Radikal, 13 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_savas_durunca_toplumsal_ofke_disa_vurdu-1137404

181. ‘Anketlerde Sarigiil Kadar..” Vatan, 17 Temmuz 2013,
http://haber.gazetevatan.com/anketlerde-sarigul-kadar/554950/1/gundem
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tan bir agiklama yapti. A¢iktan olmasa da Onder’in CHPden aday olabilecegini
dillendirmesi yorumcular tarafindan BDP ile Blok vekilleri arasinda Gezi sonrasi
iliskilerin ¢ok da iyi olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirildi.

Buna ek olarak, Gezi eylemlerinde birlikte “bazi ulusalcy, 1rk¢i ve milliyetci kesim-

lerin Kiirt sorununu nasil baltalayabiliriz arayisina girdigini™'®

soyleyerek resmi
bir sekilde Kiirt siyasal hareketini Gezi eylemlerinden uzak tutan agiklamasinin
ardindan Blok vekili Ertugrul Kiirkgii tarafindan Radikal Ikide yayinlanan ‘Ge-
ziden Sonra’ adli yazida “BDP’nin giiglii bir tabaninin bulundugu Tiirkiye metro-
pollerinde 6zgiirliik hareketinin merkezi ve o6rgiitlii bir toplumsal davranis sergi-
lememis olmasini, ‘ulusalcilarin varligiyla iliskilendirmek, doyurucu bir agiklama

degil™® diyerek BDP ve Blok arasindaki gerilimi bir kez daha yansitt1.

Emek, Baris ve Demokrasi Blogunu olusturan sol tandansli orgiit ve partiler “¢co-
ziim siirecinin” baginda BDP’yi hiikiimetin baslattig1 goriisme trafiginin bir par-
cas1 olarak davayi sattiklar1 yoniindeki elestirilerinin bir benzeri BDP'nin Gezi
olaylarina kars1 aldig1 tavirda da gozlemlendi. Onder ve Kiirk¢ii'niin bagini gektigi
Gezi sonrasi olugan tablo sonrasinda Demirtas Gezi olaylar1 hakkinda Gezinin
“Kiirt 6zgiirliik hareketi ile birlesme noktalarini bulmasi gerekiyor” diye konusa-
rak Blok ile agilan mesafeyi kapamanin yollarini aramaya basladi. Sonrasinda da
“aslinda Gezi Parki meselesi tam da bir Demokratik Ozerklik meselesidir. Gezi
Parki direnisi esasinda bir Demokratik Ozerklik isyanidir. Demokratik Ozerklik
talebi iceren bir isyandir. Tiirk sol hareketlerinin de bu ¢6ziim modelini masaya
yatirmasi ve tartigmasi gerekiyor. Gezi direnisi bunu hepimize sarsic1 bir sekilde
6gretmistir”'® diyerek BDP ile Blok arasindaki ittifaki bozmaya simdilik niyetleri

olmadiginin altini ¢izdi.

BDP, sonrasinda ¢oziim siirecinin Gezi ile yiprandig1 gibi agiklamalar yapsa da
Gezide biriken siyasi enerjinin ¢6ziim siirecine aktarilmasi i¢in Gezinin simdilik
bir parantez igine alinip bekletilecegi izlenimini uyandirdi. Bu minvalde ve BDP
Ozelinde, uzun vadeli planlarin ve siyasi saflarin Gezi tizerinden belirlenecegi an-
lagilmistir. Bunun olasi somut sonuglarini se¢im sathina girildiginde daha fazla
gozlemlemek miimkiin olacaktir.

182. ‘Demirtag’tan “Gezi” Yorumu’ , CNN Tiirk, 2 Haziran 2013,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/06/01/demirtastan.gezi.yorumu/710325.0/index.html

183. ‘Geziden Sonra..;, Radikal, 4 Agustos2013, http://www.radikal.com.tr/radikal2/geziden_sonra-1145011

184. ‘Demirtas: ‘Ocalan testi kirlmadan uyardi, Milliyet, 20 Haziran 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/demirtas-ocalan-tesi-kirilmadan/siyaset/detay/1725431/default.htm
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5.4.6 Coziim Siireci ve Gezi Parki Olaylari

Gezi eylemleri son alt1 aymn1 kesintisiz bir sekilde ¢oziim siirecine endeksleyen
siyasi glindemin i¢ine kalinca bir parantez agti. Eylemlerden arta kalan tortular
Tiirkiye siyasetini ne kadar etkilemisse ve etkileyecekse, ¢oziim siireci de o ka-
dar etkilenmistir ve etkilenecektir. Gezi eylemlerinin siirece ne denli etki ettigi-
nin anlasilmas: i¢in siireci baslatan ve bugiine kadar devam etmesini saglayan
unsurlarin eylemlerden nasil etkilendiginin analizinin yapilmas1 gerekmektedir.
Cozum siirecinin arkasindaki unsurlar, siireci baglatan ve tabanini sabirla siirece
adapte eden Bagbakan Erdogan énderligindeki AK Parti, Ocalan’in yonlendirmesi
ve talimatlariyla stireci benimseyen PKK-BDP ve son olarak da siirecin ilerlemesi
tizerinde bu iki kanattan daha az etkili olmayan toplumsal destek. Gezi siireci bu
aktorlerin her birini farkli boyutlarda etkiledi ve bu etki kaginilmaz bir sekilde
¢ozlim siirecine de yanstyacaktir.

Gezi eylemleri, Pollmarkin Temmuz ayindaki anketinde de gozlemlendigi gibi, ¢o-
ziim siirecine olan destekte gozle goriiliir niceliksel bir degisime sebep olmasa da'®
stirecin ne kadar elzem ve hassas oldugu kitleler tarafindan anlagildi. Céziime des-
tegini sunan Tiirkler saflar1 daha siklastirirken, Kiirtler ise ¢6ztimii hayati bir siireg
olarak gordiiklerini Gezi eylemlerindeki tavirlar ile belli ettiler. Ote taraftan, PKK-
BDP cizgisi siireci destekleyen kitleler kadar stirece sahip ¢ikamadi. Eylemlerin de-
vam ettigi ve sonrasinda da yansimalarin tartisildigr gtinlerde Kiirt Ulusal Konfe-
ranslar1 diizenlenmesine karsin, hem toplantilarin kendisi hem de alinan kararlarin
Gezi eylemlerinin golgesinde kalmasi siire¢ adina olumsuz gelismeler olarak kayda
gecti. Gezi eylemleri medyada daha fazla yer etmeye basladik¢a ¢6ziim siirecine
dair tartismalar da bir bir rafa kalkmaya basladi. Baska bir deyisle, siireg, aktorlerin-
den bagimsiz olarak dinamizmini yitirdi. Gezi eylemlerinde BDP ile Blok arasin-
da yasanan ayrim Kiirtler nezdinde pek hissedilmedi. Kendisini ¢6ziim siirecinin
somut ¢iktilarina endeksleyen Kiirtler, Gezi eylemleri yiiziinden siirecin bozulma-
sindan hatta stirece golge bile diistiriilmesinden endise ederek temkinli yaklagmay1
tercih etti. Bagbakan Erdogan’in “daha en basindan itibaren Taksimdeki, Ankara ve
[zmirdeki gosterilerin 1rkg1 boyutunu goren, bu gosterilerin Tiirkiye'yi, birligimizi,
kardesligimizi, 6zellikle de milli iradeyi hedef aldigini hisseden Kiirt kardeslerim
bu oyuna gelmemistir”**¢ diyerek tesekkiiriiniin de ikircikli bir tavir sergileyen Kiirt
siyasi hareketinden ¢ok Kiirt halkina olmas: da manidardi.

185. ‘Coziim siirecine destek arttr, Takvim, 25 Temmuz 2013,
http://www.takvim.com.tr/Guncel/2013/07/25/cozum-surecine-destek-artti

186. ‘Bagbakan Erdogan’in 25 Haziran tarihli TBMM Grup Toplantis: konugmasinin tam metni, Ak Parti.org, 25
Haziran 2013, http://goo.gl/SWVRjR
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Cevreci saiklerle baslayan fakat sonradan tizerine insa edilen siyasal hesaplar1 go-
ren Kiirt halkinin aksine PKK-BDP ¢izgisi, Gezi eylemlerine kendi tabani kadar
mesafe koyamadi. Siirecin baslarindaki mektup trafiklerinden ve basina sizdirilan
Imrali tutanaklarindan PKK’nin siireci agirdan almak istedigi ve siire¢ icin herkes-
ten once ikna edilmesi gereken tarafin bizzat kendileri oldugu zaten biliniyordu.
Ocalan’in Nevruzda okunan mektubundaki vizyona &zellikle PKK’nin ne derece
sahip ¢ikacagr merak uyandiran bir konuydu. Erdoganin Gezinin yarattig1 toz
bulutunun kalkmast ile birlikte PKK’nin silahli gii¢lerinin sadece yiizde 15’inin
sinir disina ¢iktigr bilgisini vermesi PKK’nin Gezi eylemleri ile birlikte sinir di-
sina ¢ikiglar1 durdurdugu ya da en iyi ihtimalle yavaslattig1 izlenimini uyandirdi.
Hemen bunun akabinde de hem PKK hem de BDP tarafindan ¢6ziim siirecinin
ilk asgamasinin tamamlandig: ve ikinci asama i¢in hiikiimetin adim atmas gerek-
tigine dair agiklamalar art arda gelmeye basladi. Her firsatta siirecin sonlanabile-
cegine dair agiklamalar artik blof olmaktan ziyade bir niyet beyanini yansitmaya
basladu. Siireci baslatan siyasi irade ise Milli Iradeye Sayg1 mitinglerinde, hem de
Erzurum gibi milliyet¢i duygular: gelismis bir sehirde ¢oziim siirecini anlatarak,
aldig1 inisiyatifi sonuna kadar gotiirmekte kararli oldugunu gosterdi.'” Ayrica ¢6-
ziim siirecini tahkim edecek kapsamli bir demokratiklesme paketinin de yolda
oldugu duyuruldu.'®®

Gezinin tizerinden kurgulanan siyasi hesaplarin bir¢ogunun ¢6ziim ve baris kar-
sithgina dayandigini en iyi ihtimalle géremeyen PKK, Gezide gordiigii sosyal di-
namiklere Kiirt halki kadar mesafe almadigini gosteren agiklamalar yapti. Oysa
ozellikle PKK’nin siireci tahriklerden uzak bir agirbashlikla devam ettirmesi Tiirk
halkinin siirece olan desteginin devami i¢in olmazsa olmaz saiklerden biridir.
PKK’nin ve kismen BDP’nin -6zellikle Demirtagin Gezi siirecinde ¢6ziim stireci
gitti geldi agiklamas1'®- fiitursuzca yaptig1 agiklamalara ragmen ¢oziim siireci-
ne olan destegin azalmamasi toplumun Kiirt siyasal ve silahli hareketinden daha
inangl oldugunu gosterdi. Bu noktada Gezi ile birlikte PKK’y1 siireci hige saya-
rak harekete gegmekten alikoyan tek dinamigin Abdullah Ocalan’in siirece siki
sikiya tutunmasi oldugu bir daha goriillmiis oldu. Kiirt siyasi hareketi ve PKK’nin
Gezi'ye karg aldig1 tutuma bakildiginda, ¢oziim siirecine inan¢ konusunda Oca-
lan'in BDPden, BDP’nin de PKK'dan daha umutlu oldugu séylenebilir. Bu tutu-

187. ‘Bagbakan Erdogan’in Milli iradeye Saygi - Erzurum Mitingi konugmasinin tam metni, AkParti.org, 24
Haziran 2013, http://goo.gl/q0iUFX

188. ‘Kapsamli demokratiklesme paketi tizerindeyiz, Habertiirk, 11 Agustos 2013,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/868070-kapsamli-demokratiklesme-paketi-uzerindeyiz

189. ‘Demirtas: Coztim siireci Gezide gitti geldi, Radikal, 26 Haziran 2013,
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtas_cozum_sureci_gezide_gitti_geldi-1139202
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mun ¢oziim siireci agisindan oldukga endise verici bir yaklagim oldugunun alti-
nin gizilmesi gerekmektedir. Aktorlerden bagimsiz olarak toplumun ve 6zellikle
de Kiirtlerin siireci nasil 6nemsedigi ve benimsedigi de bu vesileyle bir kez daha
gozlemlenmis oldu.
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6. SONUC

Tiirkiye, 2013 yilinin Haziran ayinda, daha 6nce taniklik etmedigi ve bu nedenle
de teshis etmekte zorlandig: bir eylem tiiriiyle karsilasti. Taksim Gezi Parkrnda
yapilmasi tasarlanan ¢evre diizenlemesi ¢ergevesinde agaglarin yerlerinden sokiil-
mesini protesto etmekle baglayan olaylar, kisa siire i¢inde, tilkenin dért bir yanina
yayildi. Elinizdeki ¢alismanin yukaridaki boéliimleri, Gezi Parki eylemlerinin ar-
dindaki sosyolojik ve siyasal dinamikleri ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Olaylarin
neden ve nasil gelistigi, hangi asamalardan gegerek bicim ve igerik bakimindan
kisa siirede ne tiir evrimler yasadig1 eylemcilerin, gazetecilerin, yazarlarin ve poli-
tikacilarin sdylemlerine dayanilarak analiz edilmistir. Yani eylemlerin “nedenleri”
ve “soylemsel yansimalar1” etraflica ele alinmistir. Asagida bu bulgularimizi kisaca
ozetliyoruz. Bununla birlikte, her toplumsal olay gibi Gezi Parki olaylarinin da
“nedenleri” kadar “sonuglar1” var. Burada, bir siiredir Tiirkiyede siyaset alaninda
kararsiz ve iistii ortiik bigimde yasanan ve ancak Gezi Parki olaylari ile birikte
kesinlik kazanarak berraklasan baz1 siyasal gelismeleri de tespit etmek gerek. Bu
gergevede, agsagida 6nemli buldugumuz o6ncelikli siyasi yansimalara yer vererek
birkag 6neri ile ¢caligmay bitiriyoruz.

6.1 SOSYOLOJIK BULGULAR

Eylemdeki Motifler

Gezi Parki olaylarina insanlar1 katilmaya iten nedenler nelerdir? Arastirma kapsa-
minda eylemcilerle yaptigimiz miilakatlardan elde ettigimiz bulgulara dayanarak,
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eylemlere katilimi saglayan saikleri ikiye ayirmaktayiz: Eylemcileri eylem alanina
iten faktorler; eylemcileri eylem alanina ¢eken faktorler. Eylemcilerin eylem ala-
nina gelmelerini saglayan saiklere geken faktorler, eylemcilerin eylem sahasina
gitmelerini saglayan motiflere ise iten faktorler diyebiliriz. [ten faktérler, zaman
icerisinde olugsmus derin ve koklii saikler iken, ¢ceken faktorler ise daha yiizeysel
ve ani gelisen faktorlerdir. Ceken faktorler, eylemlerin bigimi ile ilgilidir. Eylem
alanindaki insanlara polis miidahalesi, ¢ikan ¢atismalar, medyanin olaylar1 yan-
sitma bigimi ve eylem alanlar1 kadar eylem bigimlerinin de elverisliligi eylem-
cileri ¢eken faktorler arasinda sayilabilir. Ceken faktorlerin tek bagina eylemle-
rin arkasindaki dinamikleri agiklamakta yetersiz kalmasinin nedeni, ytizeysel ve
gecici olmalaridir. Bunlardan daha giiglii olan ve eylemlerin dinamigi ile daha
fazla iliskili olan sey iten faktorlerdir. Gezi Parki eylemcilerini eylem sahasina iten
faktorler ise baslangicta Gezi Parki'ndaki yenileme ve modernizasyon ¢aligmalari
idi. Gelismelerle birlikte katilimci profilinin degismesine paralel olarak AK Parti
hitkiimetine ve Bagbakana duyulan kizginlik ve nefret; temel hak ve 6zgiirliikler
kadar giindelik yasamdaki bireysel 6zgiirliiklere de miidahale edildigi yoniindeki
endise; etnik, mezhepsel ve dini bakimdan birikmis 6fke; devlet otoritesine ve
siyasal sisteme kars1 edinilmis muhalif pozisyonlar yer almaktadir.

Arastirmamizda, eylemcilerin katilim motiflerini bu kuramsal ¢ercevede anlamak
amactyla katilimcilara farkli sorular yoneltildi. Eylemcilerin motivasyonlar: bek-
lenebilecegi iizere gesitlilik gostermekle birlikte, 6n plana ¢ikan tetikleyici mo-
tif bir ¢eken faktordiir: Gezi Parkrndaki eylemcilere polislerin sert miidahalesi.
Polisin 31 Mayis 2013 gecesi sabaha kars1 Gezi Parki'ndaki ¢adirlara yaptig: sert
miidahale sosyal medyada ¢ok hizli bir sekilde yayilmisti. Bu haber kisa siirede
sosyal medyada infial yaratmis ve zaman ge¢gmeden insanlar Taksime ve Gezi
Parkrna akin etmeye baglamisti. Bu ¢ercevede, polis miidahalesinin eylemciler
i¢in onemli bir geken faktor islevi gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Eylemcileri Gezi
Parkrnda hazir bulunmaya sevk eden bu nedenler yiizeysel ve “arizi’dir. Neden
bu saiklerin her birey iizerinde etkili olmadigini, yalnizca belirli bireyleri eylem
alanina cektigini aragtirdigimizda, iten faktorlere igaret etmemiz gerekir. Iten fak-
torler her zaman agik bir sekilde gzlemlenmeyebilir. Ornegin AK Parti iktida-
rina karst duyulan (ister rasyonel temellere sahip ve gerekgeli ister irrasyonel ve
gerekgesiz) 6tke de giiglii bir iten faktordiir, kisinin AK Parti doneminde yasadig:
mikro diizeydeki olumsuzluklar da. Kimi insanlar partilerin veya sahislarin icra-
at ve eylemlerinden 6nce o parti veya sahsin varligina muhalefet eder. Baska bir
deyisle s6z konusu partinin politikalarindan 6nce, ilkeleri ve ortaya ¢ikis/varolus
nedenidir esas muhalefet konusu olan. Bu tiir bir radikalizm, siyasetin dogasinda
yer alan bir olgudur. Bu nedenle burada AK Partinin iyi veya kotii icraatlarina
bakilarak yapilan bir 6l¢iim sonucunda ortaya ¢ikan bir 6fkeden degil, bu parti-
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nin varligindan duyulan rahatsizligin sebep oldugu bir 6tke de, iten faktor olarak
eylemcilerin eylem alanina gitmesine neden olur. Stiphe yok ki ¢eken faktorler ile
iten faktorler bir kombinasyon igerisinde bireyler tizerinde etki uyandirirlar.

Gezi Parki eylemleri kapsamindaki iten faktorler hakkinda baslangicta bize ipu-
cu verecek olan seylerden biri, eylemcilerin siyasal parti tercihleridir. Zira siyasal
partiler, belirli bir 6znellik insa ederler ve bu 6znellik igerisinde bireylerin hisleri,
diistinceleri ve tutumlar: zaman igerisinde homojenlesir. Gezi Parki eylemcile-
rinin katilim motifleri arasinda 6nemle {izerinde durulmasi gereken seylerden
biri de ideolojik birikimdir. Kiiresel ideolojiler agisindan bakildiginda Gezi Par-
ki eylemcilerinin belirgin bir bicimde “sosyalizmin” etkisi altinda oldugu agik-
tir. Miildkatlarimizda, “sosyalizm” kavraminin, genis muhalif kitleler tarafindan
kolaylikla sahiplenilecek bir esneklige sahip olacak bigimde yorumlandigini gor-
mekteyiz. Oyle ki, birbiriyle pek de uyusmayan muhalif gruplar (6rnegin Tiirk-
lagii 6n plana cikaran ulusalct TGBliler kadar Kiirt kimligini 6n plana ¢ikaran
BDPliler) arasinda bile “sosyalist” kimligin ortak oldugunu gérmek miimkiindiir.
Diger yandan, bu tablo icerisinde “escinsel; ¢evreci; feminist” gibi yeni toplumsal
hareketler kadar Tiirkiye'nin 6zgiin sartlari igerisinde ortaya ¢ikan Kiirt hareketi
gibi toplumsal hareketler de cogunlukla “sosyalizm” tist kimligi icerisinde kendi-
sine yer bulmaktadir. Gezi Parki hakkindaki g¢evreci sdylemler bazi katilimcilar
i¢in ikincil bir motif gorevi gérmiistiir. Yani agaclarin ve yesilligin korunmasi ile
ilgili aktivist soylemler bu grup i¢in ilk sirada yer alan 6ncelikli bir katilim motifi
olmanin uzagindadir. Hatta baz1 eylemcilerin gevreci sdylemleri beseri ve sosyal
meselelerle ilgili duyarliliklarla kiyaslayarak hafife aldiklar1 gozlemlenmektedir.

A-tipik CHP se¢menleri

Gezi Parki eylemlerini her bakimdan dogru ele alabilmek igin olaylarin tek bir
aktorii olmadigini ve eylemlerin yekpare, eylemcilerin homojen olmadigini her
zaman akilda tutmak gerek. Akilda tutulmasi gereken bir diger 6nemli nokta, ey-
lemcilerin herhangi bir partiye yakin olmadiklarina, herhangi bir partinin seg-
meni olmadiklarina dair séylemin gercegi yansitmadigidir. Anketler eylemcilerin
yariya yakin bir kisminin CHP’ye ge¢mis segimlerde oy verdigini, bundan daha
fazla bir kisminin ise gelecek secimlerde CHP’ye oy vermeyi diisiindiigiinii goster-
mektedir. Bu durumda eylemcilerin neden siyasal sistem igerisindeki muhalefet
mekanizmasinin yerine sokak muhalefetini tercih ettikleri sorusu 6nem kazani-
yor. Miilakatlarda ortaya ¢ikan gergek, eylemcilerin 6nemli bir oranin1 meydana
getiren CHP se¢menlerinin bu partiye sonuna kadar inanarak, muhalefet etme
giicline giivenerek oy vermediklerini gostermektedir. Ailesindeki giiclii figiirle-
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rin, anne-babalarinin tipik CHP se¢meni olmasindan dolay1 bu tiir eylemcilerin
CHP’ye egilimli oldugu, bu egilimlerine ragmen CHP’nin de politikalarina giiven
duymadiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu eylemcilere bu ¢alismada “a-tipik CHP’li”
tabiri ile isaret etmekteyiz. Eylemcilerin a-tipik CHP’lilerden geriye kalaninin bir
bolimii “sistem karsiti radikal sol” egilime sahip genclerden olugsmaktadir. Bu
eylemciler Tiirkiyede tiim sorunlarin arkasinda yatan esas sorunun bir “sistem
sorunu” oldugunu diisiinmekte ve sistem degismeden hig bir sorunun ¢oziilme-
yecegine inanmaktadir. Bu eylemcilerin sistemden kasitlar1 ise “somiiriiye dayali
uluslararasi gii¢ hiyerarsisi (emperyalizm)” ve yine “somiiriiye dayali uluslararasi
sermaye diizenidir (kapitalizm)”. Bu eylemciler Tiirkiyede mevcut siyasal partile-
rin bu sistemin pargas: olduguna inanir ve oy vermemeyi tercih ederler. Eylemci-
lerin geriye kalan az kismu ise, Tiirkiyede % 10’luk seg¢im barajinin altinda kalan
partilere oy veren se¢menlerden olugmaktadir. Eylemcilerin Tiirkiyedeki olagan
siyaset mekanizmalari ile iligkileri, bu tablodan gériilecegi iizere, siiphe, giiven-
sizlik ve inangsizlik ile sekillenmistir.

Soylem Miicadelesi

Eylemlerin siyasal etkisi, olaylarin cereyan ettigi meydanlarla, eylemcilerin mey-
danlarla kurdugu iliskilerle sinirl: degildir. Bu tiir olaylarin siyasal tartismalara et-
kisi tizerinde en az meydanlar kadar, hatta belki de daha fazla etkili olan bu olayla-
rin temsilinde kullanilan séylemlerdir. Eylemcilerin meydanda verdigi fotografin
kamuoyundaki algis1 eylemcilerin performansiyla sinirli olmadig: i¢in bu fotog-
rafin hangi enstriimanlarla kamuoyuna sunuldugu da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Nitekim tam da bu gerekgeyle, ilk giinden itibaren eylemlerin kamuoyundaki
algisini etkilemek ve belirlemek iizere, yogun ve etkili entelektiiel faaliyetler bas-
lad1. Eylemlerin ilk glinlerinden itibaren eylem(ci)leri nasil tanimlamak gerektigi
lizerine yogun ve hararetli tartigmalar basladi, birgok soylem tedaviile sokuldu.
Gezi Parki olaylari, deyim yerindeyse iki paralel evren iizerinde seyretmekteydi:
Birincisi, sokaklarda ve mahallelerdeki fiili Gezi Parki olaylary; ikincisi ise soy-
lemsel diizeydeki Gezi Parki olaylar1. Sdylemler, bir yandan eylemler karsisinda
takindiklar1 tutum tizerinden aktorlerin kimlik kurma stireglerini tazelerken ote
taraftan eylemlerin toplum ve siyasi aktorler tarafindan algilanma bigimlerini et-
kilediler. Gezi olaylarinin kamuoyundaki algisini etkilemek {izere yaganan siya-
sal-entelektiie] miicadele, {i¢ ana baslik tizerinden izlenebilir: Eylemcilerin kim
oldugu, eylemlerin amaci ve eylemlere yol acan dinamikler. Ilk giinden itibaren,
hem eylemcilerin amaci, siyasi egilimleri, demografik 6zellikleri ve eylemlerin 6r-
giitsel yapis;; hem eylemlerin nedeni, hedefi ve yansimalary; hem de eylemcileri
meydanlara yonelten dinamikler tizerine gok canli bir tartigma basladi.
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Eylem(ci)lere destek veren kesimler, eylem(ci)lerin siire¢ icerisinde katilim ve
misyon diizeyinde yasadig: farklilasmay1 ve dontisiimii dikkate almadan zaman
ve mekandan bagimsiz ideal bir tasvirde i1srar ederken; eylem(ci)lere mesafeli
duran kesimler, eylem(ci)leri zaman igerisinde gegirdikleri dontisimii ve farkli-
lagmay1 gozeten bir tasnife tabi tutarak somutlagtirmay tercih ettiler. Eylemlere
destek verenler, ilk haftanin ardindan, eylemci profilindeki degisimden, eylemle-
rin yoneldigi ‘anti-demokratik’ hedeflerden, siddetin eylemlerin temel dinamigi
haline gelisinden hognut kalmayarak, eylem(ci)lerin ilk giinlerdeki imajin1 don-
durmaya yonelik bir sdylem trettiler. Eylemlere kars: ¢ikanlarsa, eylem(ci)lerin
ilk giinlerdeki ‘spontane’ligini kabul etmekle beraber, ilk haftadan sonraki donii-
stimiin altin1 ¢izen bir sdylem irettiler. Bu gercevede, eylemcilerin siyasal kim-
liklerine, siddetle iligkilerine ve siyasal hedeflerine mercek tuttular. Bu ayrimin
izlerini eylemlere yol a¢an dinamiklerde de bulmak miimkiin: Eylemlere destek
veren kesimler, eylemcilerin hiikiimetin ve Erdogan’in sdylem ve politikalarindan
duyduklar1 konjonktiirel rahatsizliklar dolayisiyla sokaga ¢iktiklarini savunurken;
eylemlere mesafeli duran kesimler, eylemcilerin eylem motivasyonunu, arizi-kon-
jonktiirel gerekeelerle ilintilendirmekten 6te yapisal-kalici-ideolojik bazi gerekge-
lerle agiklamayi tercih ettiler. Bagka bir deyisle, eylemlere destek veren kesimler,
eylemlerin dinamigini ¢evre duyarliligs, polis siddeti, yoneticilerin yanlis kararlari
gibi 6fke patlamasina konu olabilecek yakin zamanli gerekgelerde ararken; ey-
lemlere karsi duran kesimler, 6fke patlamasini 6fke birikmesinden ayrigtirarak
eylemlerin boyutu ve siiresi {izerinde, siyasal merkezin el degistirmesi, batic1 seg-
kin azinhigin gii¢ kaybi, muhalefet eksikligi gibi 6fke birikimine konu olabilecek
yapisal dinamiklerin etkili oldugunu savundurlar.

Eylemcilerin profili, eylemlerin niteligi ve eylemcilerin motivasyonu konusunda ilk
grupta yer alan kesimler eylem(ci)lere demokratik bir islev ytiklerken; ikinci grupta-
kiler anti-demokratik bir anlam atfettiler. Gezi eylemleri boyunca birbiriyle kiyasiya
miicadele eden bu iki okuma bi¢imi, eylemler sona erdikten sonra da devam etti.

Siyasi Partilerin Tutumu

Siyasi partiler, siyasal ilginin en kristalize olmus halini temsil ederler. Partiler ta-
rafindan tiretilen séylemler, bireylerin toplumsal olaylara bakislarina ve tutumla-
rina “standartlar” getirir. Bu ¢ergevede, siyasi partilerin olaylara yonelik gelistir-
dikleri tutumla kamuoyunun algisini etkiledikleri hatta belirledikleri s6ylenebilir.
Dolaysiyla, siyasi partilerin Gezi eylemlerini nasil algiladiklarini, eylemlere ilis-
kin nasil bir tutum takindiklarini analiz etmek, bu eylemlerin kamuoyu tarafin-
dan nasil algilanacagi konusunda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Gezi Parki eylemlerinin zaman igerisinde
gecirdigi dontisiimii izleyebilen dinamik bir politika yiirtittii. Eylemlerin misyon
ve hedef degistirmesine, eylemcilerin kimlik degistirmesine paralel olarak AK
Parti de eylemlere yonelik sdylem ve politikasini degistirdi. Erdogan ve AK Parti,
bir¢ok farkli soylem ve politika ile eylem(ci)leri geleneksel siyasal harita icerisinde
konumlandirmaya yonelik bir strateji izledi. Bu ¢ergevede, bir yandan, eylemleri
bir an dnce sonlandirmak {izere, eylemcilerle gériisme ve eylemlerde dile getiri-
len itirazlar1 karsilamaya yonelik demeglerle miizakereci bir dil ve siyasete bagvu-
rulurken, 6te yandan eylemlerin demokratik bir tepkinin Gtesine gegen yonleri
ortaya konularak kamusal algida ‘marjinal’ bir konuma yerlesmesi saglanmaya
calisildi. Eylemler hentiz ¢evrecilikle alakali bir sathadayken ¢evrecilik alaninda
yaptig1 icraatlar1 anlatarak karsilik veren Erdogan; eylemler sekil, boyut ve nitelik
degistirince eylemcilerin siyasal kimligini ve hedeflerini desifre etmeye yonelik
bir siyaset izledi. Bu ¢ercevede, hem eylemcilerin ideolojik haritadaki yerleri de-
sifre edilmeye ¢alisildi hem de eylemlerin demokratik protesto sinirlarini asan
siddet yonii vurgulandi. Daha sonra, uluslararas1 medyanin gosterdigi asir ilgi,
ayn1 donemlerde Brezilyada ve daha sonra Misirda yasanan gelismeler ve tilke
i¢cinde kimi sermaye gruplarinin ve profesyonel kesimlerin siirece aktif katilimi
hatirlatilarak eylemlerin komplo ve operasyon yonleri vurgulandi. Eylemlerin
ozellikle uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye toplumunun Erdogana ve AK Parti
hitkiimetine yonelik rahatsizlig1 olarak gercevelenmesi karsisinda eylemcilerin
toplumun kii¢iik bir kismini tegkil ettigini ortaya koymak ve giinler boyunca sii-
ren eylemlere yonelik olarak kendi tabaninda olusan gerilimi kontrol altina almak
tizere, AK Parti, “milli iradeye saygi” mitingleri diizenledi.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Gezi Parki eylemleri siirecinde gostericilere ver-
digi destek ve ortaya ¢ikan toplumsal enerjiyi kendisine kanalize etme ¢abasiyla
one cikti. Eylemlerin ilk giinlerinde hareketin siyasi vitrinini Istanbul Milletvekili
Sirr1 Siireyya Onder 6zelinde BDP-Blok temsilcilerine kaptiran parti, takip eden
donemde -BDP’nin gosterilerle arasina mesafe koymasinin da etkisiyle- eylemlere
acik destek vermeye ve eylemlerin siyasi sozciisii olmaya basladi. Benzer sekilde
Gezi Parki hareketinin 15 Haziran sonrasinda sokaklardan uzaklasarak mahal-
le forumlar1 ve bagimsiz aday kampanyalar: fikrine odaklanmasi, ana muhalefet
partisini eylemcilerin en azindan bir kismi i¢in ilk adres konumuna getirdi. Gos-
terilerin bir 6l¢iide hiz kestigi Temmuz ayindan itibaren CHP, en yetkili ag1zdan
Gezi olaylarina karisanlar igerisinden kendi aday listelerinde yer verme istegini
dile getirerek eylemleri sahiplenme siirecini tamamlamis oldu. Bu ¢erg¢evede Gezi
hareketinin parlamenter diizeydeki temsilini CHP ¢atisinda arayacagi ongorii-
lebilir. Nitekim Kiligdaroglu tarafindan da kabul edilen temaslar, Temmuz 2013
itibariyle CHP’nin Gezi Park: eylemlerinden arda kalan miras: iistlenmeye niyet-
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lendigini, eylemcileri temsil ettigini iddia eden aktorlerin de bu isbirligine sicak
baktigini gostermektedir.

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), diger partilerle karsilastirildiginda Gezi eylem-
lerinden en az etkilenen siyasi parti oldu. Eylemler dogrudan AK Parti’yi hedef
alirken, CHP’nin net ve agik destegini almis, BDP ise eylemcilerden gelen des-
tek ¢agrilariyla ¢6ziim siirecinin zarar gérmemesini gozetmek arasinda sikigarak
tutum takinmakta zorlanmisti. Diger siyasi partilerle karsilastirildiginda MHP,
gorece daha rahat bir pozisyona sahipti. Siyasal yelpazede iistlendigi konum ve
gozettigi oncelikler itibariyle, eylemlerle arasina mesafe koymak, dahasi, eylemle-
ri glindemine almamak konusunda zorluk yasamadi. MHP eylem(ci)lere yonelik
net bir mesafe takinirken, hiikiimetin pozisyonuyla da 6zdeslesmemeyi basardi.
Bagka bir deyisle, ayn1 anda hem eylem(ci)lere hem de hiikiimetin eylemlere yo-
nelik tutumuna elestirel-mesafeli bir siyaset yiiriittii. MHPnin belirledigi bu si-
yasal tutumda, kuskusuz, siyasal onceligini ¢oziim stireci iizerinden tarif etmesi
etkili oldu. Bu yilin baglarindan itibaren ¢6ziim siirecine karsitlik tizerinden siyasi
bir canlanma yagayan MHP, tersinden BDP’ye benzer bir kaygiyla Gezinin ¢6ziim
siirecinden giindem ¢almasini engellemeye galisti. MHP nin Gezi'ye yonelik tutu-
munun sekillenmesinde etkili olan bir diger faktor de, Gezi eylem(ci)lerinin si-
yasal istikrara zarar verecegine dair 6ngoriisii oldu. Bu ¢ergevede, MHPnin Gezi
Parki eylemleri karsisindaki tutumunu, eylemlerin baslangicindan bitigine kadar
gecen yaklagik bir aylik siiregte, ti¢ farkli evrede incelemek miimkiindiir. MHP
kendi siyasi rasyonalitesine uygun olarak eylemlerin “karanlik ilk haftasinda” du-
rumu anlamlandirmaya ¢aligmis ve bu anlamlandirma esnasinda mazisindeki ac1
sokak tecriibesini de animsayarak sokaktan ve eylemlerden kendini tamamen izo-
le etmistir. Bu izolasyonun temel sebebi olarak Bahgeli, Gezinin “muglakligina”
ve “derinligine” atifta bulunmugtur. MHP, ilerleyen giinlerde de eylemlerin iginde
yer almamuis olsa da, siyasi pozisyon alarak eylemcilere ve hiikiimete kars: olan
mesafeli tutumunu daha ¢ok Bagbakan ve hiikiimet aleyhine olacak sekilde de-
gistirmistir. Bu siyasi pozisyon degisiminin altinda, MHP’nin AK Parti karsisinda
kendi tabanini koruma kaygisi oncelikli rol oynamis goriinmektedir. Ancak ey-
lemlerin Haziran aymnin sonuna dogru soniimlenmesiyle birlikte MHP, hem Ge-
zi’yi kiigiimseyen bir iislup kullanma yoluna gitmis hem de kendi siyasi ajandasini
kamuoyu nazarinda tekrar goriiniir kilmak istemistir.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)’nin Gezi Parki eylemlerine iliskin tutumunda
en belirleyici faktoriin ¢oziim siireci oldugunu sdylemek yanls olmaz. BDP, Is-
tanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in aktif katilimi tizerinden eylemleri des-
teklerken, partinin yetkili kurullarinin demegleri tizerinden eylemlere mesafeli
bir tutum takindi. Onder’in sahsi katilim1 paranteze alindiginda, BDP’nin ¢6ziim
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stirecinin selametini 6nceleyerek Gezi eylemlerine mesafeli bir tutum takinmast,
eylemi destekleyen gevrelerde yogun bir sekilde elestirildi. Coziim siirecini des-
tekleyen ve oteden beri BDPnin siyasal ¢izgisine destek veren bazi kesimlerin
Gezi eylemlerinin sozciiligiinii tistlenmesi veya en azindan eylemlere yogun bir
destek vermesi de, BDP’nin tutumunun yogun bir sekilde tartisilmasina ve eles-
tirilmesine yol agt1. Ayrica, Emek, Baris ve Demokrasi Blogu cercevesinde BDP
biinyesinde siyaset yapan Onder ve Ertugrul Kiirkg¢ii tizerinden de BDP’nin Ge-
zi'ye destek vermesi yoniinde baski kuruldu. BDP bu baskilara, Ocalan’in da net
durusuyla, Gezi eylemlerinin ¢6ziime katkida bulunmak bir yana siireci sekteye
ugratacak bir sonuca yol agabilecegi yargisina vararak direnmeyi tercih etti. Gezi
eylemleri boyunca, AK Parti ile eylemciler arasinda sikisan BDP, her iki tarafi
da gozeten ancak nihayetinde eylemlerle arasina koydugu mesafenin altini ¢izen
bir siyaset izledi. Bu gergevede, BDP her ne kadar eylemlerin basladig1 27 Mayis
tarihinden siyasi mirasinin tartisildig1 bugiine kadar eylemlere karsi tek bir tavir
takinmis gibi izlenim uyandirsa da gergekte BDP de diger partiler gibi eylemlerin
ugradig yapisal kirilmalara paralel olarak dalgali bir siyaset izledi.

6.2  SiYASI YANSIMALAR

Gezi Parki eylemlerinin, siyasetin sdylem ve pratigi {izerinde ¢ok 6nemli etkilerde
bulunacagina kusku yok. Gezi eylemlerinin giin ytiziine ¢ikardig: yeni siyasal hari-
ta ve AK Parti'nin bu haritaya yonelik gelistirecegi strateji, Tiirkiye'nin 6niimiizde-
ki donem siyaseti tizerinde etkide bulunacaktir. Siyaset, Gezi eylemleri baglamin-
da, 2007 genel secimlerinden beri statik bir hal alan parlamenter siyasal haritanin
disinda ve bu haritay1 denklem digina ¢ikarma egilimine sahip yeni ve giiglii bir
muhalefet dalgasiyla karsilasmis oldu. Bu yeni muhalefet dalgasi, siyasetin gele-
neksel aktorlerini diglayan bir egilimle orgiitlense de, siyasetin geleneksel konu
bagliklarini ve ikilemlerini dislamayan bilakis merkeze alan bir eksene yerlesmis
durumda. Bu yoniiyle, Cumhuriyet tarihi boyunca, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
ayrigma damarlarini teskil eden etnik, dinsel ve mezhepsel fay hatlarini canlandi-
ran bir islev gordii. Eylemlerin dogrudan iktidar partisine ve liderine y6nelen kisa
vadeli ajandasinin 6tesinde, asil olarak orta ve uzun vadede bu dinamikler tizerin-
den siyaset tizerinde kalic1 bir etkide bulunacagini 6ngérmek miimkiin.

Zorunlu Hatirlatmalar

Gezi eylemlerinin siyasi yansimalarina iligkin gozlemlerimize gegmeden &zellikle

ti¢ noktay1 goz oniinde bulundurmakta yarar var. Oncelikle, ii¢ haftaya yayilan
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eylemlerde, gostericilerin kompozisyonunun giin be giin degistigini gézden ka-
cirmamak gerekir. Ilk haftadan itibaren, her diisiinceden, siyasi partiden, yas gru-
bundan olusan gostericiler, yerlerini belirli diisiincelere, ideolojilere, siyasi parti-
lere, orgiitlere biraktilar. Nitekim bu degisimi eylemlerin siirdiigi donemde farkli
zamanlarda gergeklestirilen kamuoyu aragtirmalarindan da izlemek miimkiindiir.
Ikinci olarak, gostericilerin siyasallagsmasina paralel olarak eylemlerin hedefi ve
gerekeesi de degisti. Ilk haftadan sonra, eylemlerin misyon degistirmesiyle, cevre
duyarlilig1 izerinden harekete gecen toplumsal duyarlilik, yerini hitkiimetle veya
Erdogan’la hesaplasma tizerinden mobilize olan siyasal duyarliliga birakti. Ey-
lem(ci)lerin siyasallasmasiyla barisc gosteriler de yerini tedhis olaylarina, sokak-
lar1 ele gegirmeye, yollara barikat kurmaya, sembolik kamu binalarini ele gegirme
tesebbiislerine, kamu araglarini tahrip etmeye birakti. Eylem(ci)lerin gegirdigi do-
niistim, ilk glinleri karakterize eden kendiligindenligin, dogalligin yerini 6nceden
calisilmis veya hizlica manipiilasyona ugratilmis projelere birakmasina yol agtu.
Yerli-yabanci, ulusal-uluslararasi birgok aktor ve kurum, farkli 6nceliklerle, fark-
l1 bigimlerde eylemlere dahil olarak, eylemlerin kanal/rota degistirmesi yoniinde
caba gostermeye basladilar. Ugiincii olarak, eylemler siirerken, eylem(ci)lerin ge-
¢irdigi doniisiime ve anlam kaymasina ek olarak, eylemler bittikten sonra da bas-
ka bir anlam kaymasi gerceklesti. Uzerinden zaman gegtikce, hem olayin kendisi
hem de siyasi yansimalari farklilasti, bagkalast1. Bir siire sonra, olaylarin gergekte
nasil gelistigi veya eylemcilerin kim olduklar1 ve neyi hedefledikleri 6nemini yi-
tirmeye, olusan alg1 ve siyasal yansimalar 6n plana ¢ikmaya basladi. Eylemleri
destekleyenler de eylemlere kars1 gikanlar da, eylemlere yeni anlamlar-misyonlar
atfetmeye basladilar. Eylemler, Erdogan ve AK Parti hiikiimetine yonelik giiclii ve
stiregen bir muhalefetin miladi olarak algilanmaya baslandi. Eylemler tizerinden
Tiirkiye siyasetinin ittifak haritasi yeniden cizildi, dost-diigman, rakip-taraftar
tanimlar1 yeni 6znelerle igeriklendirildi; muhalefetin ve hiikiimetin kisa ve orta
vadeli siyasal oncelikleri ve bu onceliklere bigilen roller degisti; mevcut siyasal
ve toplumsal fay hatlar1 gerilirken yeni fay hatlar1 da harekete gegti. Dolayisiyla,
bugiin, Gezi eylemlerini degerlendirirken, olayin baslamasi, bityiimesi ve sonlan-
masi iizerine etkili olan refleksleri, anlik miidahaleleri birakip, olaylarin bugiine
ve yarina biraktig1 tortuyu-mirasi tartigmak daha anlaml olur.

Gezi eylemlerinin siyasal giindeme biraktig1 mirasi ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken,
yukaridaki ti¢ 6n hatirlatmay1 akilda tutmakta yarar var. Ciinkii Gezi eylemlerinin
bugiine ve gelecege yonelik yansimalarini ele almak igin, ilk ii¢ giin sahit olunan
Gezi eylemcisi profili de, Gezi eylemi gerekgesi de yeterli icerikler barindirmiyor.
Cevre duyarlilig, polis siddetine tepki ve/ya iktidarin kriz yonetme zaafina tepki,
her donemde, etkileri ve siiresi sinirli eylemlere yol agabilir. Ancak bu gerekge-
lerden kaynaklanan, bu gerekgelere yaslanan eylemler, bugiin Gezi baglaminda
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tartigtigimiz yapisal, kapsamli siyasal basliklari-tartismalari tasimaya yeterli degil.
Gezi eylemlerinin siyasal giindemi kiicimsenemeyecek bir sekilde etkiledigini
ve Oniimiizdeki giinlerde de etkilemeye devam edecegini var sayiyorsak, ilk ii¢
glinkii Gezi eylem(ci)leri kompozisyonundan ziyade, sonraki giinlerde siyasal-
lasan, geleneksel siyasal kodlarla tanimlanabilecek duruma gelen Gezi eylem(ci)
leri profilini eksen almamiz daha saglikli olacaktir. Dolayisiyla, ilk ii¢ giinkii Gezi
eylem(ci)lerine yonelik duygusal, hayali, kurgusal tanimlardan ziyade, rasyonel,
somut, gercekei tanimlamalara miiracaat etmek gerekir. Elinizdeki ¢alismanin
soylem analizi kisminda ifade ettigimiz gibi, Gezi eylem(ci)lerini tanimla(ma)ma
yoniinde ortaya konulan ¢aba, gayet bilingli bir stratejinin tiriiniidiir. Eylemlerin
iktidar tizerindeki yipratici etkisini arttirmak, iktidara yonelik muhalefet cephe-
sini genisletmek, iktidar1 savunma araglarindan mahrum birakmak amaciyla, bi-
lingli ve planli bir strateji cercevesinde eylem(ci)lerin siyasal pozisyonlar: tartigma
disinda tutuldu, eylemler temel siyasal iceriklerinden bosaltildi. Eylem(ci)lerin
ilk dort giinkii kompozisyonu da buna islevsel bir zemin sundu. 4 Hazirandan
de, ilk giinlerdeki resim donduruldu. Eylemcilerin politik kimliklerine referans
vermek durumunda kalindiginda da, karsit siyasal kimliklere sahip eylemcilerin
nasil bu kimliklerini parantez i¢ine almayi basardiklarina vurgu yapmakla yetinil-
di. Dolayisiyla, Gezi eylemlerinin siyasal mirasini tartismak tizere dncelikle Gezi
eylemlerini anlamlandiran politik icerigin ve baglamin ortaya konulmasi gerekir.

Eylemler Milat mi?

Gezi eylemlerinin siyasal anlami ve yansimalari {izerine epeyce genis bir literatiir
olustu. Elinizdeki ¢aliyma bu ¢abanin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ancak,
eylemlerin siyasi anlami ve yansimalari iizerine siirdiiriilen tartiymalarda genel-
likle ifrat ve tefrite diistiliiyor. Bazi analizler, Gezi eylemlerini bir milat olarak
lanse etmekte 1srar ederken, bagka analizler ise eylemleri gecici, konjonktiirel bir
asayis sorunu olarak ele almakta 1srarci oldu. Gezi eylemlerinin yadsinmayacak
asayis sorunlari iiretmekle beraber siyasi yansimalari itibariyle basitge bir asayis
olay1 olmanin ¢ok 6tesine gectigi acik. Elinizdeki ¢alismada da, eylemlerin siyasal
6nemine vurgu yapilarak, mevcut ve olasi siyasi yansimalar1 tartigmaya agiliyor.
Ancak, eylemleri degersizlestirme tesebbiistine karsi dururken eylemlere agir1 an-
lamlar yiiklenmesine de rezerv koymakta yarar var. Gezi eylemlerini milat olarak
gorenler, zimnen, hem her seyin Gezi ile basladigini hem de bundan sonra her se-
yin Geziden iz tastyacagini iddia etmektedirler. Boylece, eylemler tarih-dis1, bag-
lam-dis1 bir diizlemde kurucu bir islevle donatilmaktadir. Bu ¢alismada ise, Gezi
eylemlerinin siyasal etkileri ele alinmaya caligilirken, eylemler “artik higbirsey
eskisi gibi olmayacak” mottosuyla verilen asir1 degerden arindirilmaya ¢alisiliyor.
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Bu cergevede, Gezi eylemleri tarihsellestirilmekte ve cercevesi belli bir siyasal-ta-
rihsel paranteze sokularak baglamsallastirilmaktadir. Boylece, eylemlerin siyasal
yansimalarina iliskin tartisma, hayali-idealist bir diizlemden ¢ikarilarak rasyo-
nel, sinanabilir bir diizleme yerlestirilmektedir. Buna gore, Gezi eylemlerinin en
onemli siyasi anlami, mevcut siyasal gelismeleri kristalize etmek olmustur. Ote-
den beri var olan siyasal hareketlenmeler, Gezi ile beraber, hizlanmis, netlesmis,
somutlagmus, kristalize olmustur. Kisacasi, Gezi eylemleri, tarihi hizlandirmus,
gizli-muglak siirecleri goriiniirlestirmistir. Bu da, gelismelerin siddetini-yogunlu-
gunu arttirmis, yansimalarini gliclendirmistir. Asagida, stirdiiriilen tartigmay1 bu
gercevede ele almakta fayda var.

Gezi Eylemlerinin Mesaji

Gezi eylemlerinin ardindaki mesajin ne oldugu tizerine oldukg¢a yogun bir tartisma
yasandi. Bu tartigmay1 burada tekrar canlandirmaya gerek yok. Ancak, eylem(ci)
lerin motivasyonuna iligkin bir noktanin akilda tutulmasinda yarar var: Eylemciler,
proaktif degil reaktif bir duyguyla, (bir seyler) talep etmek igin degil (bir seylere)
itiraz etmek iizere sokaga ¢iktilar. “Yeter be” ve/ya “Kahrolsun Bagzi Seyler” gibi slo-
ganlardan da anlasilabilecegi tizere, Gezi eylemcileri iddiasi, hedefi, tezi olan bir kit-
le degildi; itiraz1, hognutsuzlugu, kizginlig1 olan bir kitleydi. Bu nedenle, protesto-
cularin ne talep ettiklerine yogunlasmak yerine neye, ni¢in kars: ¢iktiklarini; hangi
duygularla meydanlara ¢iktiklarini anlamak ve ¢oztimlemek daha dogru olur. Nite-
kim itirazin talepten daha 6nde olmasi dolayisiyla kolayca birbiriyle telif edilemey-
cek, aynu siyasal diizlemde birlestirilemeyecek bir¢ok farkls siyasal-toplumsal kesim
eylemlere katild1 veya en azindan destek verdi. Bu nedenle, Gezi eylem(ci)lerine ku-
rucu-proaktif anlamlar-misyonlar atfetmekten uzak durmakta yarar var. Bu, Gezi
eylemlerinin siyasete olasi yansimalarini inkar etmek anlamina gelmiyor. Bilakis
asagida da ayrintilandirildig: tizere, Gezi eylemlerinin, siyasete, ihmal edilemeye-
cek dnemde bir¢ok yansimasi oldu, olmaya da devam ediyor. Siyaseten kurucu bir
isleve sahip olmamasi veya proaktif bir mesaj icermemesi, bir siyasal hedefe sahip
olmadig1 anlamina da gelmiyor. Aksine, eylemlerin kolayca tanimlanabilir hedefler
glittigii agik. Ancak, siyasal hedeflerin ve yansimalarin somutluguna karsin, eylem-
cileri biraraya getiren en onemli dinamigin, normatif bazi siyasi onermeler veya
Tiirkiye'nin kadim sorunlarina bazi esasli ¢oziimler yerine mevcut siyasal aktor ve
degerlere yonelik bir tepki ve itiraz oldugunu tekrarlamak gerekir.

Eylemlerin Hedefi

Hedeflerin olusmasinda eylemcilerin siirdiirdiigii eylemler kadar, eylemler de-
vam ederken ve sontimlendikten sonra bir¢ok aktor ve kesimin iirettikleri soy-
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lemlerle eylemlere yiikledikleri anlamin da etkili oldugunu akilda tutmakta yarar
var. Bu gercevede, eylemleri tek bir motife indirgemenin yanlis oldugunu da akil-
da tutarak, Gezi eylemlerinin arkasindaki en belirleyici yaygin dinamigin, Yeni
Tiirkiye'nin dindar-muhafazakar kesimlerin arzusu dogrultusunda AK Parti eliyle
ve Erdogan 6nderliginde inga edilmesine yonelik bir itiraz oldugu séylenebilir. Bu
itirazin yer yer zimnen, yer yer de agik¢a dillendirildigi eylem paradigmasinda
kisa ve orta vadeli hedef, dogrudan 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri ile iligkilen-
dirilebilirken, uzun vadeli hedef, yeni Tiirkiyeye iliskin projeksiyonlarla ilgilidir.
Ulke ¢apindaki eylemler bir biitiin olarak ele alinirsa eylemlerin kisa ve orta vade-
li hedeflerinde muhatap Erdogan iken, uzun vadeli hedefin muhatab:1 Erdogan’in
yani sira AK Partinin kadrolar1 ve AK Parti’yi miimkiin kilan-destekleyen top-
lumsal-siyasal kesimlerdi. Gezi eylemlerinin kisa ve orta vadeli hedefi, Cumhur-
baskanlig1 se¢imleri 6ncesinde Erdogan’in karar alma selahiyetini sinirlandirmak,
Erdogan yalnizlagtirmak, zayiflatmak, isbirligine razi etmek, pazarlik yapmaya
mecbur birakmak, kisaca, vesayet altina almakti. Bu hedefin ana duraklar: su
sekilde asamalandirilabilir: Bagkanlik sistemine gecisi imkansiz kilmak, Cum-
hurbagkani’nin yetkilerini artirmay1 engellemek, Partili Cumhurbagkanlhg siste-
mine gegisi engellemek, Erdoganin muhtemel Cumhurbagkanligini engellemek,
Erdogan’in -Cumhurbagkani olursa- kimin Bagbakan ve AK Parti Genel Bagkani
olacagini belirleme imkanini daraltmak. Bu hedeflerin tamami, Gezi eylemleri
stiresince ve sonrasinda yazilip konusuldu. Yarim asra yakin siyasal birikimlerini
paranteze alarak genglik yillarindaki siyasi mevzilerine geri donen gazeteci ve ya-
zarlar, bu stratejinin hayata ge¢mesinde aktif rol tistlendiler. Bu hedef, Erdogann
imajin1 yeniden big¢imlendirmek {izerinden hayata gegirildi. Uzlagmaya kapal,
inatgy, irrasyonel, duygusal, hayal diinyasinda yasayan, pragmatik yoniinii kaybet-
mis, istisareye kapali, hasta, psikolojik sorunlar1 olan, maceraci bir Erdogan imaji
olusturulmaya ¢alisildi. Bu gercevede, Erdogan, otoriter, diktator, gibi sifatlarla
Ozdeslestirildi. Ayni anda, Erdogan’in ¢alisma arkadaslarina ve sevenlerine, Tiirki-
ye kamuoyuna ve uluslararasi kamuoyu ve aktorlere verilen mesaj ise, Erdogan’in
artik islevsel bir lider olmadigiydi. Erdogan, asamali olarak, AK Parti, Tiirkiye ve
uluslararas: ¢evrelerde yalnizlastirilacak, karar alma iradesi zaafa ugratilacak, ya
etkisiz kilinacak ya da isbirligine raz1 edilecekti. Gezi eylemlerinin orta ve uzun
vadeli hedefi ise, eski siyasal sistemin tasfiyesi sonrasinda kurulacak olan yeni
siyasal sistemin koordinatlarinin belirlenmesinde Erdogan ve AK Parti’yi vesayet
altina almak, insa projelerini hayata gecirmekten alikoymakti.

Postmodern Vesayet

Gezi eylemleri askeri vesayet sonrasi -yeni- Tiirkiye'nin ilk ve en etkili eylemidir.
Eylemin tedaviile soktugu kavramlar ve harekete gecirdigi dinamikler de, eylem-
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cilerin itiraz ve talepleri de vesayet sonrasi -yeni- Tiirkiye'ye 6zgiidiir. Bu gerge-
vede eylemler, iki yitizyillik batililasma-modernlesme seriivenimizle de, yilizyillik
vesayet tecriibemizle de iliskilendirilerek tartigilabilir. Eylemlerin ana gévdesini
teskil eden batict seckin azinligin varligi Osmanli modernlesme siireciyle, azinlik
olmalarina kargin ¢ogunlugu yonetmis olmalariysa Kemalist rejimle iliskilendiri-
lebilir. Cumhuriyet donemi boyunca, siyasal faaliyete anlam veren ana dinamik,
batict seckin azinlik ile muhafazakar toplumsal ¢ogunluk arasindaki iktidar mii-
cadelesi olmustur. Batic1 seckin azinlik, yilizyil boyunca, asker-sivil biirokrasinin
siyasal sistem icindeki iktidarina ve giiciine yaslanarak imtiyazlarini korumus-
tur. En 6nemli kirilma anin1 12 Eyliil 2010 referandumunun tegkil ettigi uzun bir
demokratik miicadele siirecinin sonunda biirokratik vesayet sistemi gerilemis,
secimlerin siyasal sistemi sekillendirme kabiliyeti artmis, milli iradenin siyasete
niifuz etme kanallar1 genislemistir. Askerin ve yarginin siyaseti terbiye etme ens-
triimanlarindan mahrum kalmas: ve ¢ikarlarina ya da taleplerine sozciilitk etmesi
beklenen siyasi partilerin etkili olamamasi, batic seckin azinligr sokak siyasetine
yoneltmistir.

Sokak, siyaseti terbiye etmek iizere hareketlendirilmis; siyaseti vesayet altina al-
manin yeni enstriimani olmustur. Normal siyasal siirecleri devre disina ¢ikararak,
demokratik siirecleri gecersizlestirmek pahasina, sokagin giiciiyle siyaseti karar
almaya zorlamak, bir vesayet zihniyetidir. Eskiden askeri ve sivil biirokrasinin im-
tiyazlari tizerinden hayata gegirilen vesayet, simdi sokak {izerinden veya demok-
ratik siiregleri sokak hareketliligine feda eden cazip siyasal kavram ve séylemler
tizerinden hayata gecirilmektedir. Sandik-demokrasi iliskisi, cogunluk¢uluk-ka-
tilimeilik ikiligi gibi bir¢ok kavram bu ¢ergevede tedaviile sokulmustur. Bu post-
modern bir vesayet tesebbiisiidiir. Eskiden vesayetgi aktorler marifetiyle talepleri
gormezden gelinen toplumsal ¢ogunluk, simdi de aktor ve talepleri mesruiyetten
arindirilarak, karikatiirize edilerek iradesiz kilinmaya ¢alisilmaktadir. Eskiden ve-
sayetci aktor ve kurumlar eliyle etkisizlestirilen milli irade, simdi séylemsel ens-
triimanlarla etkisizlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Taksim Dayanigma Platformu’nun
Belediye Meclisi kararina, segmenler tarafindan Meclis'te alinan kararlar: hayata
gecirmek tizere yetkilendirilen idari birimin iradesine, yarg: kararina ve son ola-
rak da muhtemel bir referanduma karsi, kendi goriisiini ‘bilimsel gergekligin’ oy-
lamaya sunulamayacagiyla iliskilendirmesi bdylesi bir vesayet tesebbiisiiniin {irii-
niidiir. Bu vesayetgi siyasal tahayytiliin aldig1 yeni formun bagka bir 6rnegi, ‘Gezi
ruhunu siireklilestirmek ve yayginlastirmak tizere, Gezideki koalisyonun yogun
savunusunu ve destegini alan yeni bir gelismede ortaya ¢ikt1. Bir vatandas, bir giin
uyanip Istanbul'un Cihangir semtindeki Sali Pazar’na ¢ikan merdivenleri sikict
bularak gokkusagina boyadi. Yerel belediye bu tasarrufa itiraz ederek merdiven-
leri eski hali olan gri renge boyadiktan sonra gelen yogun tepkiler tizerine tekrar
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gokkusag renklerine boyamak durumunda kaldi. Yerel hizmetleri gormek tize-
re dort yilda bir yenilenen se¢imler neticesinde yetkilendirilen yerel yonetim-
lerin karar alma ve hizmet iiretme siireglerini iptal ederek, mahallede yasayan
bir vatandasin kendi estetik begenisini biitiin mahalleliye dayatmas1 anlamina
gelen merdiven boyama pratigi, Gezi’ye destek veren cevreler tarafindan otori-
ter yonetime kars1 katilimci demokrasi pratigi olarak selamlandi. Ulkenin bir-
¢ok yerinde ayni estetik anlayisa sahip vatandaslar, sehirlerini renklendirmek
tizere kollar1 sivadi. Bu kampanya ve kampanyanin {izerine bina edildigi soy-
lemsel kurgu, tam anlamiyla postmodern bir vesayet tesebbiisi ile kars: karsiya
oldugumuzu gostermektedir. Burada mesele, bazi naif soylemlerin s1gindig1 gibi
yasadigimiz sehirlerin estetik diizeyiyle iliskili degildir. Mesele, vatandaslarin
hangi mekanizmalar tizerinden yasadiklari sehirlerin kaderi tizerinde etkili ola-
bilecekleridir. Mevcut karar alma mekanizmalar1 arkaik bulunarak yeni karar
mekanizmalar1 olusturulabilir. Ancak, boyle bir arayisa, ¢cabaya girme zahmeti
gostermeden her vatandasin siyasal egilimlerinden de etkilenecek estetik zevki-
ni hayata ge¢irmesini savunmanin katilimc1 demokrasi olmadigi agik. Azinhigin
cogunluga kars: iktidarini garanti altina almak tizere yarim yiizyillik periyotlar-
la hayata gegirilen siyasal ve kurumsal vesayetin geriletilmesi bu postmodern
vesayet arayisina yol agmis gériinmektedir.

Kimlik Siyaseti Versus Demokrasi

Gezi eylemleri, referandum sonrasinda ipuglar1 goziiken siyasetin dinamiginde-
ki dontisiime mercek tutmustur. Cumhuriyet donemi boyunca vesayet sistemini
ortadan kaldirmak tizere tedaviilde olan siyasetin temel dinamigi siyasal sistemi
demokratiklestirmek, demokrasiyi inga etmekti. Gezi eylemleri, yeni dénemin
siyaset dinamigini yasam tarzi miicadelesi olarak kodlamistir. Vesayet sistemi,
siyasal haritanin demokrasi miicadelesi tizerinden sekillendigi bir siirecle geri-
letilmis, demokratik miicadele dinamigi siyasal sistemi vesayetten kurtarmistir.
Ancak, AK Partinin yeni siyasal sistemi insa etme tesebbiisii, -vesayet sistemini
geriletme siirecinde AK Parti'ye destek veren- birgok siyasal kesimi tirkiitmiis;
bireysel yasam kaygilarini siyasal sistem kaygilarinin 6ntine gegirmistir. AK Par-
tinin muhafazakar-dindar kimligi, bu degerlerden korkan birgok kesimi iirkiite-
rek birlestirmistir. Demokrasi siyasetin kurucu dinamigi olmaktan ¢ikinca, liberal
ve sol ¢evrelerin bilyiik cogunlugu demokratik cepheden koparak kimlik siyaseti-
ne tutunmustur. Bu anlamda, Gezi eylemleri, hem siyasetin kurucu dinamiginin
degistigini teyit etmis hem de bu degisimi tahkim etmistir. Gezi eylemleri, de-
mokrasi talebinin yasam tarzi kaygilarina feda edilmesini sembolize etmistir. Gezi
eylemleriyle giiclenen siyasal dinamik varligini siirdiiriirse, bundan sonra siyasal
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harita, demokrasi yanliligi-karsithig1 tizerinden degil yasam tarzi benzerligi-fark-
lilig1 tizerinden sekillenecektir.

Toplumsal Kutuplasma

Yasam tarzi kaygilarinin demokrasiyi derinlestirmeye yonelik bir miicadeleden
ote kimlik siyaseti tizerinden iktidar miicadelesi formunda yasanmasi, yeni bir
riske de kapi aralamis goriinmektedir: Toplumsal barisin zedelenmesi, toplumsal
kutuplagmanin derinlesmesi. Siyasal sistemin demokratiklesmesi, dogal olarak,
bastirilmis siyasal kimliklerin goriiniirliik kazanmasini, farkli siyasal kimliklerin
giindelik yasamin birgok evresinde yogun temas yagamasini saglamistir. Gezi ey-
lemleri, heniiz, farkliliklarin gerilime yol agmamasi igin siyasetin kurucu bir rol
tstlenerek kusatici ¢oziim formiilleri gelistirmedigi bir evrede siyasal kesimlerin
tirmanan kimlik siyaseti izerinden karsi karsiya gelmelerine yol agmistir. Yillarca
vesayet sistemi tarafindan tretilen ve tiirli tiirlii enstriimanlarla toplumsal daya-
naklara da kavusturulan korku ve kaygilar, Gezi eylemleri sonrasinda tekrar can-
lanmistir. Ideolojik, siyasal, dinsel ve mezhepsel fay hatlari tetiklenmis, bu faylara
yeni enerji yitklenmistir. Bu ¢ercevede, Gezi eylemlerinin, yeni déneme ciddi bir
toplumsal gerilim riskini miras biraktig1 sdylenebilir.

Eylemci Koalisyonu

Gezi eylemleri, genis bir koalisyon tarafindan hayata gecirildi. Bu koalisyonda
bir¢ok ¢evre kendi giindemleri i¢in imkanlar: 6lgiisiinde yer aldi. Bazi kesimler,
eylemlere bizzat katilirken; bazilar1 eylemlerin yonelimini belirlemeye, eylemlere
yon-rota ¢izmeye, eylemlerin etkisini arttirmak {izere sdylemsel stratejiler gelis-
tirmeye agirlik verdi; bazi kesimler ise, eylemlere karsi ¢cikmayarak veya eylemlere
destek vererek, bazen pasif bazen aktif bir sekilde, eylemlere lojistik ve psikolojik
destek vermekle yetindiler. Bu genis koalisyonu, su sekilde tasnif etmek miimkiin:
Eski Tiirkiye'nin tasfiye edilmesine ve yeni Tiirkiyenin insasina kars1 ¢ikan kesim-
lerle (eylemlere aktif katilim gosteren grup), -eski Tiirkiye'nin tasfiyesine ve yeni
Tiirkiye'nin insasina taraftar olmakla beraber- insa siirecinin dindar-muhafazakar
kesimlerin eliyle ve vizyonuyla inga ediliyor olmasina kars1 gikan kesimler (ey-
lemlere sdylemsel ve lojistik destek veren gruplar). Gezi eylemlerinde, bu kesim-
lerin ittifakina tanik olundu. Bagka bir deyisle eylemler, tasfiye siirecinde yenilen
vesayetci kesimler ile inga stirecinde dislandiklarini hisseden kesimlerin ittifakiyla
gergeklesti. Siyasal vizyonu bir birine zit bu kesimleri birlestiren, -demokrasi ta-
lebi degil- gelecegin dindar-muhafazakar kesimler eliyle insa edilecegine ve do-
layisiyla kendilerinin bu yeni donemde etkili olamayacaklarina dair kaygilarrydi.
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Yeni Siyasal Harita

Gezi eylemleri, Tiirkiye'nin son on yilinda hizlanan siyasal merkezdeki aktor de-
gisimini ve bu degisimin sancilarini belirginlestirmis; yeni Tiirkiye’yi inga mii-
cadelesine 151k tutmugtur. Bagka bir deyisle, eylemler, yeni siyasal sistemin hangi
degerler, kavramlar iizerinde ve hangi aktorler eliyle kurulacagina yonelik mii-
cadelenin fragmani iglevi gormiistiir. Tiirkiye'nin siyasal yasaminda etkili olan
aktorlerin neredeyse tamaminin pozisyonu ve/ya soéylemi degismistir. Siyasetin
misyonundaki degisime paralel olarak siyasal aktorlerin de oncelikleri degismis-
tir. Aktorlerin pozisyon belirlemelerinde esas dinamik yeni siyasal sisteme yo-
nelik ajandalar1 iken, goriiniir hareketlilik gelecegin dindar-muhafazakar kesim
eliyle insasinda en etkili aktor olmasi beklenen AK Parti tizerinden sekillenmistir.
Bu gergevede, siyasal aktorler, AK Parti’ye yonelik hesaplar veya ongoriiler iize-
rinden pozisyonlarini revize etmistir. Siyasetin misyonu, vesayet sistemini tasfiye
etmekten demokratik sistemi insa etmeye kayinca, siyasal aktorlerin 6ncelikleri
de degismistir. AK Parti karsit1 olan kesimlerin bir kism1 bu miicadelede kenarda
dururken, bir kismi radikallesmistir. Benzer sekilde, simdiye kadar AK Parti’yi
destekleyen kesimlerin bir kismi kenara gekilirken bir kismi1 AK Parti’ye karsit
bir pozisyona ge¢mistir. AK Partinin vesayet sistemini geriletme siirecinde sahip
oldugu ittifak cephesi biiyiik 6lgiide dagilmis, bunu dengeleyecek yeni bir ittifak
haritas1 olusturmaya yonelik tesebbiisler mevcutsa da hentiz muhkem bir cephe
kurulamamis goriinmektedir. Bu ¢ergevede, uzun siiredir el yordamiyla varlig
hissedilebilen siyasal haritadaki degisim, Gezi eylemleri ile beraber adlandirilabi-
lir bir hal almigtir. Burada, gelecek donemin siyasal gelismelerinde en fazla etkili
olabilecek birka¢ aktoriin, Gezi olaylariyla agiga ¢ikan siyasal tutumuna iligkin
gozlemlerimizi s6yle siralayabiliriz.

Liberallerin Demokrasi Sinavi

Siyasal mevzi degistiren en 6nemli kesimin sol-liberal kesim oldugunu séylemek
miimkiin. Sol-liberal kesim, -kendi i¢inde ayrigmakla beraber kamuoyunu sekil-
lendirmekte etkili olan aktdrlerin ¢cogunlugu itibariyle- vesayet sistemini gerilet-
me siirecinde ittifak kurdugu AK Parti’yi, inga siirecinde rakip olarak kodlamis
goriinmektedir. Ayrigma, yeni Tirkiyenin hangi degerlerle insa edilecegi ile il-
gilidir. Gezi bu ayrismay1 tescillemis, liberal-sol kesimin AK Parti karsit1 koalis-
yonun onciiligiini ve sozciiligiini tistlenmeye niyetli oldugunu ortaya koymus-
tur. Gezi eylemlerinin ana gévdesini olusturan, Tiirkiye'nin son on yilda ge¢irdigi
demokratik reformlardan rahatsiz radikal sol Kemalist ¢evreler, demokratik bir
soyleme sahip liberal kesimin saflarina katilimiyla sdylemlerini mesrulastirmaya
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¢alismaktadir. Yine de birbirleriyle uyumsuz bu iki kesimin birlikteliginin saglikl
bir muhalif dil olusturup olusturmayacag: siipheli gériinmektedir. Ne var ki Gezi
eylemlerini —yine bir Cumhurbaskanlig1 secimi 6ncesinde gerceklesen- Cumhu-
riyet mitinglerinden ayiran, eylemlerin siyasal yansimalarini ve iktidar agisindan
maliyetini arttiran en etkili unsur, liberal-sol kesimin Kemalist-ulusalci kesimle
ittifak kurmus olmasidir. Liberal sol kesimin siyasal tutumu, biiyiik 6l¢iide, yasam
tarzi kaygisinin demokratik siyaset imkanlarinin 6niine gegip gegmeyecegiyle be-
lirlenecektir. Gezi eylemlerine verilen destek, yasam tarzi kaygisinin demokratik
degerlerden daha oncelikli oldugunu ortaya koymustur.

Kiirt Hareketinin Kararsizligi

Gezi siirecinde sdylem ve pozisyonu mercek altina alinan bir diger aktor Kiirt ha-
reketi oldu. Gezi eylemleri boyunca, Gezi'yi destekleyen kesimlerin Kiirt hareke-
tine yonelik ¢agrilari, Kiirt hareketi i¢erisinde eylemlerde nasil bir tutum takinil-
mast gerektigine yonelik yapilan tartismalar ve nihayetinde Kiirt hareketinin aktif
bir katilim gostermeme iizerine aldig1 karar, birgok yonden degerlendirilmeyi hak
ediyor. Oncelikle, normalde Gezi koalisyonunun dogal bir pargast olarak kabul
edilen Kiirt hareketinin ¢6ziim siireci dolayisiyla Gezi olaylarina mesafeli durma-
s1, yeni siyasal paradigmanin ingasinda Kiirtlerin nerede, nasil bir rol tistlenecek-
lerine dair 6nemli veriler sundu. Ikinci olarak, Kiirt hareketinin Gezi siirecindeki
tutumu, ¢6ziim siirecinin toplumsal barisa katkisini ve Kiirt hareketi tizerindeki
doniistiiriicii etkisini gozler oniine serdi. Ugiincii olarak, Gezi'ye yonelik tutumun
Kiirt hareketi icerisinde kadim bir¢ok soruyu tekrar tedaviile sokacagini; Gezi
tizerinden Kiirt hareketinin Tiirkiyelilik, Tiirk solu, din gibi birgok baslik tizerin-
den hararetli bir tartiyma yasamasinin kaginilmaz oldugunu gosterdi. Dordiincii
olarak, Geziyi olusturan veya destekleyen koalisyonun AK Parti’yi zora sokmak
i¢in kimliklerine icerik kazandiran en 6nemli tutumlardan vazge¢cmeye hazir ol-
duklarini ortaya koydu. Son olarak da, kurucu siyasal hamlelerin, en gii¢lii oyun-
lary, tuzaklari, kurgulari bosa ¢ikaracak bir giice sahip oldugunu gosterdi.

Ulusalcihgin Merkezi Kusatmasi

Gezi eylemleri, Kemalist-ulusalci kanadin da siyasetle kurdugu iliskiye dair 6nemli
degisim gostergeleri sunmustur. Kemalist ulusalc1 kesim, son birkag yildur, Suriye,
Ergenekon, ¢6ziim siireci, alternatif kutlamalar gibi bagliklar iizerinden bir ivme
yakalamis, dogal tabanini olusturan 6rgiitlii kesimlerin disindaki kesimlerle kur-
dugu ittifaklar Gizerinden siyasal etkisini arttirmisti. Gezi eylemleri, bu egilimin
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dorugunu teskil etti. Taban genislemesine ragmen, genglik orgiitleri, radikal-sol
Kemalist orgiitler ve son yillarda CHP tabaniyla sinirli olan bu hareketlilik Gezi
eylemlerinde yeni bir kentli niifusla karsilasti. Radikallik ve marjinallige mesafeli,
siyasallig1 yasam tarzi kaygilariyla sinirl olan bu yeni kentli kesimin ilk etapta
Kemalist ulusalc1 kanada kiigimsenmeyecek mesruiyet ve merkeze yayilma im-
kanlar1 bahsettigi agik. Bu yeni durumun siyasetin niteligi izerinde 6nemsenmesi
gereken yansimalar1 olacaktir. Oncelikle, ulusalciligin merkeze tutunmaya bagla-
masl, siyasi vasatin radikallesmesine yol agabilir. Bu durum, siyasal ve toplumsal
gerilimi artirabilecegi gibi, radikal-marjinal davranislarin merkezde goriilmeye
baslamasina da yol agabilir. Bu durumun ikinci 6nemli yansimasi, muhalif siyasal
ve toplumsal kesimlerin, ulusalci aktorlerle stirdiirdiikleri ittifak tizerinden donii-
siim gecirerek marjinallesmeleri olabilir. Bagka bir deyisle, ulusalciligin mevcut
iktidara muhalif yeni kentli sinifla siirdiirdiigii beraberlik, bir siire sonra kalici
kimlik doniisiimiine yol agabilir. 1990’larda merkez sag yelpazenin kimlikli par-
tileri karsisinda yasadig1 erozyonun bir benzeri, merkez sol ve Kemalist kentli
sinifin ulusalcr sola evrilmesi seklinde yasanabilir. Bu projeksiyonun hayata ge-
¢ip gegmeyecegi, oniimiizdeki donemde yasanacak gelismelere ve siyasal aktor
ve kesimlerin bu gelismelerde nasil bir tutum takinacaklariyla sekillenecektir. Bu
siiregte, birgok dinamigin yanisira 6zellikle, yasam tarzi kaygisi ve Erdogan karsit-
lig1 tizerinden mobilize olan bu yeni kentli kesimin ulusalci-siddete agik kesimle
isbirligine razi1 olma potansiyeli, merkez solun geleneksel adresi olan CHPnin ve
kentli sol iizerinde etkili olan siddete mesafeli sol-sosyalist parti ve olusumlarin
siyaset iiretme performanslar1 ve AK Partinin iiretecegi kurucu-kucaklayici si-
yasal soylem ve politikalarla mevcut siyasal gerilimi yonetebilme performansi
belirleyici olacaktir. Ancak, her halitkarda, Gezide kurulan ittifaklarin Kemalist
ulusalci kanada yeni bir heyecan ve enerji asiladig1 aciktir. Bu gelismenin genel si-
yasete ve siyasal sistemin demokratiklesmesine iligkin yonii, siyasetin dislanmasi
olacaktir. Siyasal faaliyete, siyasal arayislara imkan tanimak yerine sokag, siddeti
ve illegaliteyi etkili enstriitmanlar olarak benimseyen bir anlayisin demokratik si-
yaseti beslemesi beklenmemelidir.

CHP’nin Merkezden Uzaklasmasi

Siyasal gelismeleri etkileme kapasitesine sahip bagat siyasal olusumlarin Gezi
olaylarindan ne 6lgtide etkilendiklerine dair 6zet gozlemlerimizi aktardiktan son-
ra, Gezide aktif katilim saglayan kesimlerle en fazla organik iliskiye sahip olan
ve resmi tutumu itibariyle de Gezi eylemlerini destekleyen CHP’nin eylemlerden
nasil etkilendigi hakkinda kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var. Elinizdeki
caligmanin siyasi partilerin tutumuna iligkin boliimiinde CHP’nin Gezi eylemle-
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rine yonelik politikalarina iliskin detayl: degerlendirmeler yer aliyor. Burada, kisa
birka¢ gozlemle yetinilebilir. CHP’nin son birkag yila kadar varlik sebebi mesa-
besinde 6zen gosterdigi iki onemli tutumu, radikalizmle-siddetle ve mezhepsel
tutumla arasina mesafe koymastydi. CHP, Kemalist ideolojinin de 6ngoriileri cer-
cevesinde, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren, TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ve TBP
(Turkiye Birlik Partisi) karsisinda radikal sol ve mezhepci siyasete alternatif olmak
amaciyla merkezde her iki kayginin da temsiline iligkin bir siyasal dil ve faaliyet
inga etme misyonu edinmisti. Konjonktiirel gel-gitlere karsin son birkag yila ka-
dar CHP’nin Kemalist devlet aklinin iiriinii olan ve esasinda toplumsal barisa ve
siyasetin sorun ¢oziicii islevine sans taniyan bu tutumu siirdiirdiigii séylenebilir.
Ancak, Kemal Kiligdaroglu'nun Genel Bagkanlig1 doneminde, birgok gostergenin
yani sira 0zellikle Ergenekon Davasi ve Suriye politikasi {izerinden CHP’nin her
iki tutumdan da uzaklagtig1 tespit edilebilir. Ustelik her iki basliga iligkin politika
degisiminde de CHP, kurucu-yonlendirici bir rol iistlenmek yerine bu hareket-
lerin giindemlerine tabi olmakla ve goriislerine siyasal destek vermekle yetini-
yor. Gezi eylemleri, bu egilimin kristalize olmasina hizmet etti. Oysa CHP, siyasal
sistemin demokratiklesmesine gosterdikleri direngte israr eden siyasal-toplum-
sal kesimlerin tekrar siyasal siireclerle barigmalarina koprii olan bir islev yiikle-
nebilir. Bu misyonla kurucu bir siyasete soyunan CHP, hem kurulus misyonu-
nun kendisine ytikledigi sorumlulugu yerine getirmis olacak hem de giiclii bir
siyasal enerjiye sahip kesimlerin siyasetle barigmasina vesile olarak demokratik
bilincin yerlesmesine katkida bulunacaktir. Oysa CHP edilgen bir siyaset giide-
rek, radikal-marjinal hareketlerin merkezi kusatarak siyaseti rehin almasina yar-
dimcr oldugu gibi, kendi siyasal varlik gerekgesini de kaybetmektedir. Bu tutumu
stirdiirmesi durumunda CHP, orta vadede ya merkez kitle partisi konumundan
vazgegerek kendisini bir kimlik partisi olarak yeniden kurgulamak durumunda
kalacak veya Kemalist-ulusalci kulvarda siyasal faaliyet siirdiiren mevcut marjinal
partiler lehine kii¢tilmeyi goze alacaktir.

6.3 ONERILER

o Gezi eylemlerinin 6niimiizdeki donemde pek ¢ok baska agidan da siyasal fa-
aliyetleri etkileyecegi agiktir. Bu nedenle, Gezi eylemlerinin, eylemler iize-
rinden hayat bulan yeni siyasal egilimlerin ve siyasal ittifaklarin detayl
bir sekilde analiz edilmesinde, siyasal sistemi demokratiklestirme ve top-
lumsal baris1 insa etme ajandasina yonelik muhtemel olumsuz yansima-
larin engellenmesine doniik yeni siyasal tedbirler gelistirmekte yarar var.
Bunu gerceklestirmek {izere, isaret edilen bu iki ajanday1 6nemseyen biitiin
aktorlerin sorumluluk almasi gerekir. Ancak, Gezi siireciyle siyaseti esir alan
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maliyetleri telafi etmeye yonelik bir strateji gelistirme yiikiimliiligi, siyasette
kurucu bir rol iistlenme potansiyeli dolayisiyla 6ncelikle AK Parti iktidarina
aittir.

Tiirkiye, asirhik vesayet sistemiyle siirdiirdiigii miicadeleyi, demokrasinin si-
yasetin ana dinamigi haline getirildigi bir siyasal strateji sonucunda bagardi.
Demokrasi giindemi, farkli siyasal aktor ve kesimlerin 6ncelikli glindemlerini
erteleyerek mesru bir zemin iizerinde genis bir ittifak cephesi kurmalarina yol
actl. Yakin zamana kadar hayal edilemeyecek demokratik kazanimlar, bu sa-
yede elde edildi. Vesayet sisteminin yerine demokratik bir siyasal sistem inga
etme siirecinin heniiz tamamlanmadig1 bu gecis doneminde, Tiirkiye, siyasal
faaliyetin merkezine demokrasi-dis1 bagka dinamikler yerlestirme liiksiine sa-
hip degildir. 12 Eyliil 2010 Referandumundan bu yana, demokrasi zemininde
ittifak kuran kesimlerin yiriittiigt tartigma ve rekabet, demokratik bir siyasal
sistemin inga edilmesi misyonuna zarar vermektedir. Bu ¢ergevede, yeni siya-
sal sistemin demokratik bir yap1 iizerinden insa edilmesinin yegane imkanu,
demokrasi ortak zemininde bulusabilen aktor ve kesimlerin siyasal ener-
jilerini bagka hesaplar iizerinden tiiketmek yerine demokratik bir siyasal
sistemin insa edilmesi siirecine kanalize etmeleri olacaktir.
Referandumdan bu yana yasanan tartigmalar, AK Parti ile siyasal sistemi de-
mokratiklestirme misyonu iizerinden ittifak kurmaya hazir bir¢ok aktér ve
kesimin, AK Partinin insa ajandasindan kaygi duydugunu gostermektedir.
Yasam tarz1 kaygisi, -bu kaygiy1 6teden beri paylasan kesimlere yeni kesimle-
rin katilmasiyla- siyasetin en giiglii dinamiklerinden biri haline gelmis goriin-
mektedir. AK Parti, bugiine kadar siyasal ajandasina yonelik tedirginlikleri
seffaflik ve planli demokratik reform stiregleri tizerinden gidermeyi basardi.
Bugiin de, AK Parti, toplumun belirli kesimlerinin kaygilarini deprestiren
soylemlerden uzak durmali, yeni siyasal sistemin hangi siyasal degerler
iizerinden insa edilecegine yonelik kendisine yoneltilen soru ve elestiri-
leri, demokratik reformlarla cevaplamali, yasam tarzi kaygilarini gider-
meye yonelik bir siyaset gelistirmelidir. Boylesi bir strateji, gegmiste oldugu
gibi bugiin de, samimi kaygilara sahip olan kesimlerle diismanliklarini mesru
kaygilarla perdeleyen kesimlerin ayrigmasina hizmet edecektir.

Son zamanlarda, siyasal gerilimler, asina olunan sekilde siyasal kimlikler ve
gruplar arasi siirtiismelerden 6te yerel tasarruflara yonelik miinferit tepkile-
rin duyarliliklar1 harekete gegirerek biiyiimesiyle yasanmaktadir. Biiyiik 6l-
ciide, AK Parti iktidarinda gergeklesen demokratik reformlarin iiriinii olan
bu yeni durum, geleneksel siyasal teamiil ve prosediirleri zorlayarak, siyasi
katilim kanallarinin genislemesini miimkiin kilan yeni bir siyasal anlayisin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, karar alma siire¢ ve me-
kanizmalarinin ¢ogulculastirilmasi, yeni bir yerel yonetim anlayisinin
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gelistirilmesi, idari yapinin yerellestirilmesi gibi bir¢cok basligin yeni si-
yasal kiiltiir ve talepler dikkate alinarak yeniden tanimlanmasina ihtiyag
bulunmaktadir.

AK Parti, on yili agkin iktidarinda gergeklestirdigi demokratik reformlarla
vesayet sistemini geriletme yoniinde epey mesafe almis durumdadir. 12 Eyliil
2010 refrandumu ile vesayetci aktorlerin siyasal sistem tizerindeki niifuzla-
rinin ciddi sekilde ortadan kaldirildig1 séylenebilir. Ancak vesayetci sistem,
bu sistemi ayakta tutan-isleten aktorlerin yansisira benimsedigi ideoloji ile
varlik bulmustur. AK Parti, demokratik a¢ilim ve ¢6ziim siire¢lerinde karsilik
buldugu haliyle, siyasal sistemi vesayet¢i ideolojiden arindirmaya yonelik bir
¢aba icerisinde bulunmaktadir. Ancak, vesayet¢i ideolojinin, hayat buldugu
bir asra yakin siire igerisinde yadsinamayacak giiglii toplumsal bilesenler ka-
zanmis olmasi hasebiyle, kararli ve sabirli bir strateji izlenmelidir. Bu ger-
cevede, etnik ve dinsel ayrismaya-hiyerarsiye dayali vesayetci ideolojinin
siyasal-toplumsal tahayyiilden arindirilmasi ve esitlik¢i bir demokratik
tasavvurun hayata gecirilmesi i¢in Kiirt ve Alevi kesim basta olmak iizere
biitiin siyasal kimliklerin hak taleplerinin karsilanmasina yonelik bir de-
mokratik reform siirecine aciliyet kazandirilmalidir.

Son yillarda, Tiirkiye'nin Suriye politikas: ve ¢oziim siireci gibi pek ¢ok siya-
sal gelismenin Alevi kesimin siyasetle iliskisini doniistiirdtigii goriilmektedir.
Gezi eylemleri, bu doniisiimii ihmal edilmeyecek sekilde ortaya koymustur.
Gezi siirecinin siyasal glindeme biraktig1 en 6nemli tortulardan birisi, Alevi
genglerin azimsanmayacak bir kisminin, radikallestigi, siyasal gerilim birik-
tirdigi ve sokakla temasi ilerlettigidir. Bu durum, Tiirkiye siyaseti igin yeni
ve hassasiyetle ele alinmasi gereken bir gelisme niteligine sahiptir. Gerek si-
yaset kurumunun temsil sorunlar1 ve talepleri karsilama performansindaki
eksiklikler gerekse CHP’nin etkili siyaset kanallar1 olusturamamasi biiyiik bir
siyasal enerji biriktirmis goriinmektedir. Gezi eylemleri, bu enerjinin gerili-
me doniistiigiinii ve zaman zaman siddete goz kirpabilecegini gostermistir.
Oniimiizdeki donemde siyasetin, bu yeni gelismeyle vakit gecirmeden yiiz-
lesmesi gerekmektedir. Alevi kesimin taleplerini siyasetle bulusturarak,
siddet enstriimanlarina yakinlasan kismini legal sinirlar i¢inde kalmaya
ikna edecek etkili siyasal kanallara ve aktorlere ihtiya¢ bulunmaktadir.
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HATEM ETE

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini ODTU Sosyoloji boliimiinde yapan Hatem Ete, 2007-2008'de
doktora aragtirma bursuyla Columbia Universitesi’'nde aragtirmalarda bulundu. Tek parti ddnemin-
deki vesayeti konu edinen “Democracy and Tutelary Regime in Turkey: The Political and Socio-
logical Roots of Tutelage in Single-Party Era” adli teziyle ODTU Sosyoloji boliimiinde doktorasini
tamamladi. Halen Yildirim Beyazit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimiinde dgre-
tim tyesi olarak ¢aligmaktadir. Cesitli dergi ve gazetelerde yazilar yayimlayan Ete, SETAda Siyaset
Aragtirmalar1 Direktorii olarak gorev yapmaktadir.

COSKUN TASTAN
ODTU Sosyoloji Béliimi'nde sosyoloji (ana-dal) ve felsefe (yan-dal) egitimi aldi (1995-2000). Ayni
iiniversitede sosyoloji alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlad1 (2010). Harvard Uni-
versitesinde misafir aragtirmact olarak bulundu (2007-2009). Agri Ibrahim Cegen Universitesi
Sosyoloji Boliimii bagkant olarak galigmaktadir. Tiirkiyede psikanalizin tarihi tizerine yaptig ¢alis-
malarla Uluslar Arasi Psikanaliz Birligi Tiirk Psikanaliz Calisma Grubunun “2011-Yilin Psikanaliz
Yazilar1 Odiilii"nii almustir.



Gezi Parki'nda baslayip kisa strede yerli ve yabanci bircok aktorli de
blinyesine katarak yurdun dort bir yanina yayilan eylemler ile ilgili pek cok
sey sOylendi, yazildi. Bu olaylarin tam anlamiyla “ne” oldugu, eylemcilerin
“kim” oldugu, eylemlerin arkasinda ne tir sosyal, ekonomik ve politik
dinamikler oldugu, eylemcilerin sirdirdikleri bu eylemlerle neyi
amacladigi ve eylemlerin muhtemel toplumsal ve siyasal yansimalarinin
ne olabilecedi ile ilgili her kesim kendi penceresinden tespitler yapti.

Eski siyasal sistemin aktorleri ve ideolojisiyle islevsizleserek yerini yeni
bir siyasal sistem arayisina biraktidi, toplumsal ve siyasal hayatimizda yer
bulan bitin aktor ve kesimlerin bu doniisim slrecine adapte olmak,
bu siirecte rol almak uzere aktif bir katiim ve arayis icinde oldugu bir
surecten gegiyoruz. Siyasetin niteligi, islevi ve 6ncelikleri degisiyor; siyasal
kimlikler déniistiyor; siyasal harita yeniden sekilleniyor. Ustelik bu degisim
Turkiye ile sinirli da degil. Tirkiye'nin 6teden beri iliskide bulundugu ve
son zamanlarda had safhaya ulasan bu iliskinin karsilikli bir etkilesime
donistigu yakin cografyamiz da tarihi ve kokli bir degisim strecinden
geciyor. iktidarlar el degistiriyor, rejimler yikilip yeniden kuruluyor.

Bu sliregte meydana gelen Gezi eylemlerinin siyasal tarihimizde énemli
bir momente denk geldigine kusku yok. Eylemlerin motivasyonu, hedefi
ve sonuglari daha uzun sire siyaset hayatimizi etkilemeye devam edecek;
gelismeler bu olaya atifta bulunularak yorumlanmaya calisilacaktir.

Elinizdeki calisma, olaylarin ikinci haftasinda, eylemlerin stirdigi dort
sehirdeki (istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir) eylemcilerle gerceklestirilen
birebir derinlemesine mulakatlarin analiz edilmesine; eylemler siiresince
ve eylemler epey soniimlenmisken eylemler hakkinda uretilen séylemin
siyasal bir degerlendirmeye tabi tutulmasina; siyasi partilerin eylemlere
iliskin sdylem ve politikalarindaki degisim ve stirekliligin tahlil edilmesine
ve son olarak da eylemlere iliskin biitiin bu katmanlarin urettigi-Uretecegi
muhtemel siyasi yansimalara 1sik tutmaya calismaktadir.

SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalan Vakfi
Nenehatun Caddesi No:66, GOP, Cankaya

06700 Ankara, TURKIYE

Tel: +90 312 5512100 Faks: +90 3125512190
www.setav.org | info@setav.org
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