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Liberalizmin tarihi ve Ogretileri {izerine yapilan ¢alismalara, bu
ideolojinin birbiriyle her zaman Ortismeyen birden fazla anlaminin
oldugunun altin1 ¢izerek baglamak artik bir gelenek haline geldi.
Ozellikle 1970’lerde dilbilimde meydana gelen déniisiimle beraber,
diisiince tarihi alaninda yazilan kitap ve makaleler, bir tek degil, tarihsel
sartlar ve ulusal yoriingelerin etkisinde sekillenen® birden fazla
liberalizmin oldugunu gostermeye basladi. Bu ¢alismalar 1s18inda, cesitli
liberal anlayislarin her birinin farkli donemler, Ulkeler ve dillerde ve hatta
bazen aym dili konusan farkli gruplar igin farkli “sembolik anlamlar™®
tasiyageldigi ve buradan yola ¢ikarak, liberalizmin belki 6zgiin liberal
yazar sayist kadar® (tabii bu yazarlarin hayatlarinin farkli dénemlerinde
liberalizme farkli anlamlar yiiklediklerini de g6z 6niinde bulundurmamiz
gerekir) birbirinden bir sekilde farkli yorumlarmin oldugu ve bu
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yorumlarin temel degerlerinin her zaman birbiriyle uyusmadig: iddia
edildi.

Disiince tarihi alanindaki dontisiimlerin, bir anlamda bu disiplinin
siyaset kuramiyla farkliliklarmin daha da belirginlesmesine sebep
oldugunu gortiyoruz. Diisiince tarihgileri, bu doniigiimlerle, siyasal
fikirlerin viicut bulduklar1 metinlerin, baglamlari ile olan iliskilerine daha
fazla vurgu yapmak geregi duymaya basladilar. Bilhassa titiz tarihciler,
ideolojileri tarihsellestirirken, yazarlarin biyografik gecmislerinden
niyetlerine, metinlerin yazildigi dénemin genel siyasal ve diisiinsel
atmosferinden yazim geleneklerine, yazarlarin hitap ettikleri okuyucu
kitlesinden editdrlerinin metin {izerindeki degisikliklerine kadar bircok
detayin olusturdugu karmasik bir haritaya basvurarak arastirma yapmaya
yoneldiler. Tarihgilerin referans noktalarinin ¢oklugu, yazarlarin
metinlerine yiikledikleri veya yiiklemek istedikleri anlamlar arasindaki
farkhiliklarin ~ derinliginin artik daha iyi anlasilmasmma ve siyasal,
ekonomik veya ahlaki ideolojilerin kendi i¢lerinde uzlagsmasi zor olan
farkli yorumlarmin oldugunu yeniden gérmemize arag olmaya baslad.

Ancak yontemsel farkliliklarin getirdigi sonuglarin, diisiince tarihi
merceginden bile i¢inde birbiriyle tamamen zit alt-gelenekler barindiran
daha genis siyasi ve diisiinsel bir liberalizm gelenegi oldugu goriisiine
karst c¢ikildigi seklinde yorumlanmasina sebep olmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz.”  Ciinkii  bir ideolojik yazim gelenegi, akademik
aciklamalari gerektirdigi tiirden tutarliliga ne sahiptir, ne de sahip olma
ihtiyaci duymaktadir.® Ornegin, Fransa’da ve Ingiltere’de liberalizm adi
altinda savunulan degerler arasinda ciddi farkliliklar veya tutarsizliklar
vardir ve bu ‘liberal’ ideolojinin zayifligindan degil, farkli toplumlardaki
yorum farkliligindan/zenginliginden kaynaklanir. Bu bakis agisina gore,
ideolojik yazim geleneklerinin barindirdiklar1 prensip ve programlarin
birbiriyle uyusmast zorunlulugu yoktur. Burada Uzerinde durulmak
istenen, diger bir¢cok diisiince gelenegi igin oldugu gibi, siyasal,
ekonomik veya ahlaki ideolojilerin i¢ gesitliliginin ya da g¢ogullugunun
farkinda olmaktir. Liberalizm o&rneginde bu i¢ c¢esitliligin {izerinde
durmak veya ideolojik goreceliligin farkinda olmak, diigiince tarihgilerine
standart ders kitaplarinda sik¢a karsilagtigimiz ve liberalizmin temellerini
onyedinci ylizyil toplumsal sozlesme teorilerinde arayan ortodoks liberal
anlatinin  smirlarimi agma  imkani vermektedir. Bu ortodoks anlati,
Thomas Hobbes ve John Locke’un fikirlerinin Adam Smith ve John
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Stuart Mill’e kadar dogrudan uzantisini betimleyerek, Anglo-Amerikan
liberalizminin (ki bu bile ¢ok genis bir yelpaze olacaktir, ¢linkii Amerika
Birlesik Devletleri’nde liberalizm kimi c¢evrelerce ‘sosyalizm’ olarak
algilanmigtir) agiklamasini  yapmaya calisagelmistir. Buna gore
liberalizmin temel degerleri, basaktorii bagimsiz ve kisisel isteklerini
olabildigince karsilamaya g¢alisan bireyler olan bireycilik, faydacilik ve
siirli  devlet miidahelesi  gibi  Ingilizce-konusan  toplumlarmn
liberalizminin ~ degerleridir.”  Bu  liberal ~ yorumun  degerlerini
benimsemeyen liberal yazarlar, liberalizmin ‘tuhaf” ya da olagandisi
savunucular1 olarak gériilegelmislerdir.?

Fransiz doktrinerleri {izerine yazdigi kitabinda Craiutu, bu tek boyutlu
ve liberalizmin dogasi ve evrimine eksik agiklamalar getiren ‘baskin’
anlatinin yeniden gozden gegirilmesini ve bunun yerine, liberalizmin i¢
cesitliligi olan bir fikirler, sdylemler, uygulamalar ve kurumlar sistemi
oldugunu kabul eden bir yorum getirilmesini kanimizca hakli olarak iddia
eder.’ Craiutu bunun icin, ortodoks anlatin hegemonyasim yikacak ve
‘diger liberalizmlerin’ Ozelliklerine de 1sik tutacak derinlemesine ve
kargilagtirmali  tarihsel incelemeler yapilmasi ihtiyaci  oldugu
goriistindedir. Ancak bunu giindeme getirirken Craiutu’nun temel kaygisi,
kanalin ve Atlantik’in iki yakasinda ¢esitli liberal alt-geleneklerin
oldugunu ve Fransiz, Alman ve Italyan diisiincelerinde liberalizmin,
Anglo-Amerikan geleneginden farkli ve kendine has anlamlar tasidigini
giindeme getirmektir.”® Bu anlayisla, ‘Bat1 liberalizminin’ 6zelliklerini
aciklamaya c¢alisan disiince tarihgileri ve siyaset kuramcilari igin
liberalizmin birbiriyle ayrisan ve hattd celisen temel degerlerini
tammlamak, karsilagtirmak ve bu degerlerin birbirleriyle olan iligkilerini
tarinyazim veya kavramsal analiz yontemleri araciligiyla incelemek bir
gorev haline gelmistir.

Ancak liberalizmin tarihini inceleyen caligmalar, liberal fikirlerin
‘Bati-dis” toplumlara ithaline buglne kadar nispeten daha az 6nem
vermigslerdir. Bu ¢alismalarin ¢ok azi liberalizmin bu toplumlarda olumlu
veya olumsuz nasil algilandigini ve ne gibi degisimlere ugradigini hesaba
katmig ve bunun liberal diislince geleneginin 6nemli bir pargasi oldugunu
veya olabilecegini g6z oniinde bulundurmustir. Bu sebeple liberalizmin
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‘0zlnl’ veya temel felsefesini mercek altina aldigini iddia eden birgok
caligmanin, bu ideolojinin tarihi ve oOzelliklerine gergekten kavrayict ve
kiiresel bir yaklagim getirmeyi bagsaramadigini diistinliyoruz.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalardaki bu eksikligin baslica sebepleri
arasinda liberalizmin kapitalist gelisim, ticaret ruhu ve guclu bir burjuva
anlayisinin meyvesi olarak goriilegelmesi ve bu ii¢ 6genin yoklugunda
liberalizmin de olmayacagina inamlmas: gdsterilmistir."* Ancak liberal
diye sifatlandirilan siyasal ve ekonomik kurumlarin bulunmadigi veya
bulunsa da geregince islevlik gdstermedigi, ya da diger bir ifadeyle,
kapitalist Ozgiir girisimciligin temel gereklerini kurumsal diizeyde
saglayamayan toplumlarda bile, aslinda ¢esitli grup ve bireylerin siyasal,
iktisddi ve diisiinsel miicadelelerinde (ve/veya bunlarin Ozgirlige
odaklanmalarinda'®) gézlemlenebilen bir liberalizm tarihi oldugunu
savunabiliriz. Bati liberalizmlerinin bir veya birden fazla &rnegi ile
tanigip, bunlar1 benimseyen bu grup ve bireyler liberal fikirlerin tasiyicisi
gorevini iistlenmis ve bu fikirleri kendi toplumlarinin sosyal, siyasal ve
ekonomik sartlarmi anlamak ve degistirmek igin kullanagelmislerdir.
Ayrica bu grup ve bireylerin calismalar1 aracihigi ile dogduklar
bolgelerden farkli sosyal yapilar1 ve gelenekleri olan boélgelere ithal olan
liberal fikirler sadece °‘yeni’ ortamlarmnin degisimine etki etmekle
kalmamis, aym zamanda kendileri de degisime ugrayarak®® yeni
liberalizmlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmuslardir.

Bu noktada bir Tiirk diisiince tarihgisi igin akla gelen ilk sorulardan
biri, acaba Tiirkiye’de, diinyadaki diger anlayislardan farkli, yeni bir
(veya birden fazla) liberalizm anlayisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Bu
sorunun ve beraberinde cevap aranacak digerlerinin Tirkiye’de
liberalizmin tarihi tizerine yapilan ¢aligmalarin referans noktalari arasinda
olabilecegini diistiniiyoruz: Turk liberalleri orjinal fikirlere sahip, 6zgiin
distintirler mi? Eger Oylelerse, onlarin liberalizmlerini 6zgiin kilan ne?
Eger degillerse, Tiirk liberalizmi diye birseyden s6z etmemiz miimkiin
mi? Acaba liberalizmi kavramlastirirken ideolojilerin i¢ g¢esitliligini goz
oninde bulunduruyor muyuz? Tiirkiye’de de liberalizmin birden fazla alt-
gelenegi var ise, bu alt-geleneklerin birbirleriyle olan iligkileri nasil?
Uyelerinin savunduklari ilkeler neler?

1 Maciej Janowski, Polish Liberal Thought before 1918, (Budapest: Central European Press,
2004), s. vii.
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Bu sorulara ancak ondokuzuncu yiizyildan giintimiize, TuUrk liberalleri
lizerine yapilacak uzun siireli ve titiz caligmalar 1s18inda cevap
verilebilecegi kanisindayiz (ki bu konuda heniiz olduk¢a sinirh sayida ve
derinlikte ¢alisma yapilmistir). Bu sebeple bu makale hicbir sekilde
ortaya attig1 sorulara tiiketici cevaplar vermek durumunda degil. Ama
yine de (tartigmali da olsa) Tirk liberalleri arasinda sayilan Mehmet
Sabahaddin (1877-1948) ve daha sonra Ahmet Agaoglu (1869-1939)
Uzerine incelemelerimizden ve Tiirkiye’de liberalizm iizerine yazilan bir
takim eserden yola ¢ikarak, bu konularda baz1 egilimlerin altin1 ¢izmenin
faydali olabilecegini diistiniiyoruz. Yine belirtmek gerekirse, bunu
yaparken amac¢ bu sorulara bu g¢alismada doyurucu cevaplar bulmak
degil, aksine onlara stk tutacak tartismalara bir nebze olsun katkida
bulunabilmek. Inamiyoruz ki bu tiirden diisiince tarihi ¢alismalari, son
yiizelli yilda yazilan ve bugin Tirk liberalizminin 6rnekleri diye
degerlendirdigimiz eserleri, sadece kendi tarihsel sartlar1 baglaminda
irdelememize degil, onlarin genetiklerini sorgulamamiza da imkan
verecek ve Tirkiye’de ideolojilerin  tarihyaziminin  yontemsel
Ozelliklerine yeni yaklasimlar kazandiracaktir.

FiKiRLERIN ITHALI:

‘TURK LIBERALIZMI’ DIYE BIRSEY VAR MI?

Makalenin bu bélumintn temel sorunsali, egsesli, ama degisik anlamli iki
farkli sorudan olusuyor: birincisi, Turk liberalizmi diye birseyin var olup
olmadigi sorusu. Bu sorunun cevap aradigi konu, daha ©nce de
degindigimiz gibi, diinyadaki diger liberalizm anlayislarindan farkli ve
Tiirkiye’ye has bir liberal anlayisin gelisip gelismedigi sorusudur. ikincisi
ise, TUrk liberalizmi diye birseyin var olup olmadigi, diger bir ifadeyle,
homojen bir blok olarak tek bir Tirk liberalizminden séz edilip
edilemeyecegi sorusu. Burada zerinde durulan soru, ‘Tiirk liberalizmi’
derken anlatilmak istenenin, iginde birbiriyle kimi zaman c¢elisen alt-
gelenekler ve zit 6ngoriiler bardiran farkl liberalizmlerin olusturdugu
bir gelenek olup olmadigidir.

Bu sorularin cevaplari, kammizca liberal yazarlarm metinlerinin
karsilagtirmali analizlerinden daha fazlasini gerektirmektedir. Tarihsel
sartlar1 (ya da diger bir ifadeyle metinlerin iretildigi siyasal, sosyal,
ekonomik, diisiinsel ve ahlaki baglamlari), yazarlarin biyografik
Ozellikleri ve fikri degisimlerini, eserlerini yazarken niyetlerini ve belki
hepsinden 6nemlisi, yazarlarin yazma eylemi ile aslinda ne yaptiklarini
incelemeden, bu yazarlarin eserlerinin anlamlarinin ve dinamiklerinin
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(hem olusum agsamasinda hem de biraktiklar1 etki agisindan) hakkiyla
anlagilamayacagmi  diislinliyoruz. Bunu iddia ederken 6zellikle
Cambridge Okulu’nun yenilikgi tarihgilerinin, 1960 ve 70’lerde ortaya
atip gelistirmeye c¢alistigi, metinlerin gergek anlamlarinin baglamlariyla
iligkilerinin incelenmesi ile kavranabilecegi tezinden* yola ¢ikmakla
beraber, bu tezin ciddi sikint1 ve siirlarinin oldugunu ve bu sinirlarin
Ozellikle bir noktada kendini gosterdigi kanmisindayiz. Bu nokta,
makalenin bu boliimiiniin odak noktasi olusturan fikirlerin ithali ve bu
strecin sosyolojik 6nem ve etkileridir.

Buglin Tirkiye’de farkli donemlerde yasamg/yasayan ve ‘liberal’
diye nitelendirdigimiz yazarlarin hemen hemen higbirinin diinyada
heyecan uyandiracak derecede Onemli Ozgiin fikirlere sahip ‘biiyiik
diistintirler’ olmadiklarmi  diistindiiglimiizii  belirterek  baglamakta
saniyoruz fayda var. Liberalizm adi altinda birlesen g¢esitli ideolojik
egilimlerin belki tamamin1 Bati Avrupa menseli eserlerden 6grenmeleri
sebebiyle, Tiirk liberal yazarlarinin liberalizm anlayislarinin ¢ok biyik
6lclide herhangi bir veya birden fazla Batili yazarin fikirlerinin etkisinde
sekillenegeldigini goriiyoruz. Tirk liberallerinin biiyiik ¢ogunlugunun
yazma eylemi ile yaptiklari, etkilendikleri Batili diistintirlerin fikirlerini
bir araya getirmek ve bunlar1 Tiirkiye’nin sosyo-politik ve ekonomik
sartlarma uygulamaktan ibaret olma egilimindedir. Bunu yaparken bir
kismmin bu fikirleri bazen aceleyle Osmanli-Tirk toplumlarinda
tanitmaya ve toplumsal sorunlara bu fikirler 1s1§inda yine benzer bir
acelelikle cevap aramaya calistiklarini gériiyoruz.

Bugiin Tiirkiye’de liberalizmin onciileri arasinda goriilen”® Mehmet
Sabahaddin (1877-1948) oOrneginde, yazarin ondokuzuncu yiizyilin
sonundan itibaren diger Jontiirkler’le beraber despotik rejimin
sonlandirilmasi i¢in miicadele verirken, belki bir miktar tibba ve doga
bilimlerine duydugu ilgi sonucu ve bir miktar da donemin ‘acik goriislii’
yazarlarmin toplumsal olaylar1 anlamada bilimsel bilgiye verdikleri
onemden etkilenerek, Bat1 Avrupa kaynakl gesitli ‘pozitivist’ ogretilere
hayranlik duydugu gozlemlenir. Sabahaddin, 6zellikle Le Play Okulu’nun

" Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), s. 101; Donald Kelly, “Intellectual History in a Global Age,” Journal of the History of
Ideas, Vol. 66, No. 2 (Nisan, 2005), ss. 155-167; J.G.A. Pocock, “Languages and Their
Implications: The Transformation of the Study of Political Thought,” Politics, Language and
Time: Essays on Political Thought and History, New York: Atheneum, 1971; Joseph V. Femia,
“A Historicist Critique of ‘Revisionist” Methods for Studying the History of Ideas,” History
and Theory, Vol. 20, No. 2 (Mayis, 1981), ss. 113-134.

5 Cenk Reyhan, Tiirkiye'de Liberalizmin Kékenleri: Prens Sabahattin, (Ankara: imge
Yaymevi, 2008).
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ikinci kusaginin c¢alismalarindan derinlemesine etkilenmis ve eserleri
biyik olglde o6zellikle Henri de Tourville (1842-1903) ve Edmond
Demolins (1852-1907)’nin serbest piyasa ekonomisi ile flort eden
fikirlerinin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinden ibaret olmustur. Yazar aym
zamanda Elisée Reclus ve Alfred Fouille gibi yazarlarin eserleriyle de
ilgilense de, onun bugiin liberal olarak sifatlandirilmasi daha g¢ok
Tourville ve Demolins’nin basim ¢ektigi kusagin ‘bilimsel’ 6gretilerine
bagliligimin bir sonucudur.

Bilindigi iizere, bu dgretilerin temelinde, Anglo-Sakson ve iskandinav
tilkelerinin'® sahsi girigsimcilik ruhu ve adem-i merkeziyetci yénetim
bicimine dayanan hususiyet¢i toplumlardan olusmalarmin, bu Ulkelerin
siyasal, ekonomik {istiinlikklerinin ve ahlaki gelisimlerinin ana sebebi
oldugu iddias1 yatar.” Le Play Okulu’nun ikinci kusagim olusturan
Toplum Bilim okuluna gdre siyasal otoritenin denetimi sadece anayasal ve
parlamenter rejim ile degil, aym zamanda toplumun hususiyet¢i yapiya
doniistiiriilmesi ile saglanabilir. Diger bir ifadeyle, hayatla miicadale
etmeyi bilen, ¢aligkan, yeni bireylerin ortaya ¢ikmasi ile. GUnki Fransa
gibi merkeziyetci ve toplumcu tilkelerdeki asir1 buyik birokrasi ve bu
bilirokrasiye memur yetistirmeyi amaglayan egitim sistemi, hantal bir
devlet ve hayatin zorluklariyla bagimsizca miicadele edemeyen, diisiinsel
ve ahlaki olarak zayif bireyler yaratarak, bu iilkelerin geriliginin baslica
sebebi olmustur.

Kabaca belirtmek gerekirse, okulun c¢alismalarinin ¢ikis noktasi,
kurucusu Fréderick Le Play (1806-1882)’in, Fransa’da ondokuzuncu
yiizyilda meydana gelen devrimler dongiistine bir son vermek istemesi ve
bunu bilimsel bir temele oturan sosyal bilimler araciligiyla yapma
diistincesidir. Bu amacla Le Play, ilk etapta Fransa’da isgi aileleri {izerine
saha arastirmalar1 Yyapar ve bu arastirmalar sonucunda, Sanayi
Devrimi’nin yol agtig1r hizli toplumsal degisim karsisinda iscilerin
ekonomik durumlarmin gittikge kotiillesmesinin, siyasal katilimlarinin
kisitli olmasimin (ki Le Play bunun aksini highir zaman talep etmemistir)
ve ahlaki sorunlarmimn siyasal istikrarsizliga yol agtigini diigiinlr. Bu
sebeple sanayilesmeye siiphe ile yaklasir. Tourville ve Demolins
onderligindeki ikinci kusak ise sanayilesmenin sebep oldugu degisimler
karsisinda iscilerin durumlarinin kétiye gittigini kabul etmekle beraber,
Ozellikle Paul de Rousiers (1857-1934)’in Amerika Birlesik Devletleri ve

% Henri de Tourville, Histoire de la formation particulariste: I'origine des grands peuples
actuels, (Paris: 1905), ss. 68-69.

' H. Ozan Ozavcy, “Prens Sabahattin’in Fikri Kaynaklar: Le Play ve Toplum Bilim,” Dogu-
Bati, 41 (Temmuz, 2007), ss. 231-254.
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Ingiltere’de yaptig1 arastirmalarindaki bulgularindan yola g¢ikarak, bu
sorunun ¢Oziimiinii Le Play’in aksine iscilerin bu degisime
kazandirilmalarinda aranuslardir.’® Rousiers’e gore is¢ilerin gelisimi igin
ticaret ve sanayi daha da gelistirilmeli, isverenlerin sahsi girigsimleri
iscilerinin gelisimlerine katkida bulunmalar1 sartiyla tesvik edilmeli,
ekonomiye devlet miidahalesi sinirlandirilmali ve hepsinden énemlisi is¢i
ve igverenlere dogruluk, sebat, ciddiyet, ¢caligkanlik, vb. erdemlere, bilgi
sevgisine ve kendini idare edebilirlige dayanan bir karakter anlayist
asilanmalidir.”® Amag “daima is¢i kalacak iyi isciler meydana getirmek
degil, onlarin bagimsiz bireyler olmalari, gelismeleridir. Onlar zihni ve
ahlaki anlamda daha aydin hale geldik¢e, [toplumsal ve siyasal olaylar
karsisinda] yeterlilikleri artacak ve bireysel degerlerinin daha da
yiikselmesi ile birlikte is¢i sorununun zamanla iistesinden gelinecektir.”?
Ozellikle bu kusagin sosyal teorilerinde sosyal Darwinizm’in ve George
Craik, Samuel Smiles gibi liberal egilimli Viktorya donemi yazarlarimin
etkilerini goriyoruz. Ancak ne Le Play Okulu’nun dyeleri ne de
Sabahaddin kendilerini liberal olarak tanmimlamig, aksine siyasi
ideolojilerin  bilimsel derinlikten yoksun ve 0Oznel olduklarimi
diistindiiklerinden, pozitivist bilgi kuramlarinin etkisiyle kendilerini
herhangi bir ideoloji ile bagdastirmaktan kagmmuslardir.

1902°den itibaren Le Play Okulu’nun 6gretilerini hayranlikla okuyan
ve daha sonra okula maddi destek de saglayan Mehmet Sabahaddin,
Osmanlt  toplumunun  ¢ogunlugunu olusturan  koylilerin  sahsi
gelisimlerinin  6nemine basta 1906-1908 yillar1 arasinda Terakki’de
yayimladig1 yazilari olmak {iizere, biitiin yazi hayatt boyunca wvurgu
yapmigtir. 1908 Devrimi’nin ardindan, siyasal degisimin yiizeysel
oldugunu diistinerek sahsi tesebbiis ruhundan hareketle ticaret ve sanayi
ile ugrasacak bir orta smifin olusturulmasinin da gerekliliginin altini
defalarca ¢izmistir. Sabahaddin’in diisiinceSinde sahsi tesebbiis ve adem-i
merkeziyet ilkeleri 6n plana g¢ikarken, diisiince yapisinin arka planini
giiclii bir ahlak anlayis1 olusturmaktadir. ittihat ve Terakki Partisi’ne
yazdig1 agik mektuplarin sekizincisinde Sabahaddin, istiklal ve iktidarmn,
kanundan ziyade sahsi tesebbiis ile temin edilebilecegini iddia ederken,
bireylerin dayanak merkezlerini “Allah’tan sonra kendi sahislarinda”
aramalar1 gerektigini yazar. “Bu sahsiyet, ne kadar miinevver, ne kadar

8 paul de Rousiers, La vie américaine, (Paris: Firmin-Didot et Cie, 1892); The Labour
Question in Britain, ¢ev. F. L. D. Herbertson, (London; New York: Macmillan and Co. Ltd.,
1896).

9 Ag.e., ss. 365-6.

2 Ag.e., s. 375.
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girisimei ve erdemli olursa, gevresinde yapacag etki de o kadar derin ve
surekli olacak, toplumsal yapimiza esasl bir yiikselis yolu hazirlayacak.
O halde herseyden ziyade sahsiyeti gelistirmeye ... ve yikseltmeye
¢alismaliyiz!”.** Sabahaddin’e gore Osmanli toplumu ancak deger
yargilar1 ¢ikarlarindan Once gelen, cevresinde olumlu anlamda etki
birakan, samimi ve centilmen bireyler sayesinde kalkinabilir.

Sabahaddin’in  ahlak¢iliginin, onu  bugiin  liberal  olarak
sifatlandiranlara hak vermemizin temel sebebi oldugunu belirtmemiz
gerekir. Her ne kadar Sabahaddin’in diislincesi flizerine yapilan
caligmalarda, diisiiniiriin fikirlerinin Fransiz kaynaklarmin izi geregince
stirlilmemis olsa da, Sabahaddin’in zaman zaman sadece ¢eviri yaparak
yazdig1 metinlerinin fikri ve tarihsel baglamlarindan bagimsiz okumalari
yapildiginda bile bugiin ortodoks liberal anlatinin savundugu simnirh
devlet miidahalesi, bireyin 6zerkligi gibi kimi ilkelere uyumlu fikirlerle
karsilasmaktayiz. Aslinda Sabahaddin’in yazma eylemi ile bir yandan Le
Play Okulu’nun kuramlarm Tiirkiye’de tanitmaya ve yaymaya caligirken,
bir yandan da Le Play’in Ingiliz idare ve toplumsal yapisi hayrani
takipgileri aracilifiyla ve samiyoruz farkinda olmadan, Tirkiye’ye
Viktorya donemi liberal diisiincesinin bazi ogretilerinin tasiyiciligin
yaptigini yeniden vurgulamaliyiz.

Bu agidan Sabahaddin’in fikirlerini Tirkiye’de ‘farkli’ kilan, Le Play
Okulu’na ciddi bir ilgi duyan ilk Tirk disiiniirii olmasi, bu okul
araciligiyla da olsa Osmanli-Tlrk toplumsal-siyasal tartismalarinda
bireyin gelisimine 1srarla vurgu yapmasi Ve bunu yaparken Osmanli
toplumunda ilk kez sosyolojik kuramlar1 kullanmasidir. Kiiresel agidan
bakildiginda ise, Sabahaddin’in yazilarinin 6zgiinliigiiniin, yazarm bir
Fransiz sosyoloji okulunun sosyolojik 6gretilerini kullanarak ‘Osmanli-
Tirk toplumunun’ sorunlarma 151k tutmaya ve bunlar ile Islam dininin
gretilerini bagdastirmaya calismasindan ibaret oldugunu gériiyoruz.?
Ancak Sabahaddin, Osmanli-Tlrk toplumunun sorunlarma cevap
bulmaya calisirken, toplumun aile yapisini incelemek igin saha
calismalar1 yapma geregi duymamis, yazarin 1910’larda yiikselen Tiirk
milliyetciligi karsisinda, idari adem-i merkeziyetcilik ve Ingiltere’den
egitmenler getirmek gibi Onerileri iyimser oldugu gibi, toplumsal
gergeklerden uzak kalmustir. Ayrica, Sabahaddin’in diistincelerinin

2 prens Sabahattin, Tiikive Nasil Kurtarilabilir ve Izahlar, (Ankara: Ayrag Yaymevi, 1999), ss.
204-205; tarafimizca sadelestirilmisir.

2 Sabahaddin ayrica Le Play Okulu’nun Katolik 6gretilerinden yola ¢ikarak caligma ahlaki
iizerine yazdiklarmi, Islim’in 6gretilerinde aramis ve eserlerinde Isldim’da ¢alisma ahlikina
zaman zaman referanslar vermistir.
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1902’den itibaren israrla savundugu Le Play Okulu’nun 6gretilerinden
Oteye gidememesi ve karsit fikirleri timden reddetmesi, yazarin diinya
goristine istikrar kadar tutucu bir karakter vermistir. Sabahaddin’in ayn
zamanda siyasal bir aktdr olarak Ittihat¢ilar’in muhalifi pozisyonunda
olmasinin ve fikirlerinin yaninda bu pozisyonun siyasal olarak ittihatci-
Kemalist anlayis karsisinda konumlanan Tirk siyaset adamlari tizerinde
biraktigr dogrudan veya dolayl etkisinin de diistiniiriin bugtin bir liberal
olarak  degerlendirilmesinin temel sebepleri arasinda oldugunu
belirtmeliyiz. Bu durumun, Tirkiye’de liberalizmin kaderi ile
Sabahaddin’in fikirlerine duyulan ilginin yogunlugu arasinda paralellik
olmasinin basglica sebeplerinden biri oldugunu diisiinlyoruz.

Erken cumhuriyet déneminin tartigmasiz en taninmis liberali olan
Ahmet Agaoglu (1869-1939)’nun diisiince kariyeri, Sabahaddin’e gore
cok daha karmasik ve ideolojik olarak oldukga farkli olup, 6zgiinliigi
acisinda bir takim benzerlikler gostermektedir. Sabahaddin’in aksine,
yaklasik yarim ylizyillik yaz1 hayatinda, i¢inde bulundugu sosyal, siyasal
ve distinsel kosullarin ve okuyucu Kitlesinin degismesine paralel olarak,
Agaoglu’nun fikirleri de 6nemli degisimlere ugramis ve bu esnada Azeri
yazar bir¢ok diisiiniiriin fikirlerini diisiincesine eklemlemistir.

Ozellikle son yirmibes yilda Agaoglu’nun fikirleri izerine yapilan ¢ok
sayida Onemli ¢alismada, Agaoglu bir yandan liberal bireyci, diger
yandan 6nde gelen Tirk milliyetcilerinden biri olarak,”® bir yandan
pozitivist ve modern Islame1,? diger yandan Bergsoncu ve sahsiyetgi®
olarak tamimlanmistir. Bu yorumlarin farkliliginin temel sebeblerinin,
yazarin (1) karmagik bir diisiince evrimi gegirmesi, (2) yazma eylemi ile
aslinda ne yaptigina yeterince dikkat edilmemesi, (3) kimi zaman
eserlerinin i¢cinde bulunduklar1 baglamlarmin {iriinii olduguna dikkat

% Holly Schissler, Between Two Empires: Ahmet Agaogiu and the New Turkey, (London; New
York: I. B. Tauris, 2003); Frangois Georgeon, “Ahmet Agaoglu, un Intellectuel Turc
Admirateur des Lumiéres et de la Révolution,” Revue du Monde Musulman et de la
Mediterranée, vol. 52-53, (1989), ss. 186-197; Ufuk Ozcan, 4hmet Agaoglu ve Rol Degisikligi:
Yiizyil Déniimiinde Batici Bir Aydmn, (Istanbul: Don Kisot Yaymlari, 2002); Biilent Aras,
“Ahmet Agaoglu ve Ekonomik Alternatifi,” Birikim, No. 90, ss. 69-76.

# Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, (istanbul: Metis Yaymlari,
1999), ss. 86-96.

% Nazim frem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural
Renewal,” International Journal of Middle Eastern Studies, vol. 34, 2002, ss. 87 -112; Simten
Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin A¢mazlarina Girig,” Toplum ve Bilim, 74
(Sonbahar 1997), s. 164; Ayse Kadioglu, “Citizenship and Individuation in Turkey: The
Triumph of Will over Reason,” Civil Society, Religion and Nation: Modernization in
Intercultural Context: Russia, Japan, Turkey, ed. Gerrit Steunebrink, Evert van der Zweerde,
(Amsterdam: Editions Rodopi, 2004), ss. 191-212; Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve
Liberalizm Anlayis1,” Tiirkiye Giinliigii, (Yaz 1993), ss. 56-71;
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edilmemesi ve (4) diislincelerinin siyasal, ekonomik ve ahlaki katmanlar
arasindaki  farklarm  derinlemesine  incelenmemis  olmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Agaoglu'nun diigiince sisteminin olugumu ve evrimini dikkatle
inceledigimizde, yazarin liberal diislincesinin temelinde bireyciligin
degil, toplumculugun yattigin1 gordyoruz. Bu toplumculuk anlayisinin,
once Bati somiirgeciligi karsisinda Agaoglu'nun Rusya’da Azeri
burjuvazisini ve is¢ilerini korumak ve giiclendirmek i¢in sarildigi Pan-
Islamc1 ve milliyetgi fikirlere ve daha sonra saniyoruz Malta’daki
tutsaklik yillardan itibaren artarak ilgi duydugu Fransiz sosyolog Emile
Durkheim (1858-1917) ve Rus toplumcu-anarsist yazar Peter A.
Kropotkin (1842-1921)’in Ogretilerine dayandigi gériisiindeyiz. Bu
cergevede Agaoglu’nun liberalizm anlayisiin Gazi Mustafa Kemal’in
1srartyla Serbest Firka’ya gectigi 1930 yili sonrasinda daha ¢ok kendisini
gosterdigi iddiasma® karsi ¢ikarken, yazarin liberal diisiincesinin
izlerinin Fransa’da Ernest Renan (1823-1892)’mn yardimlariyla
1890’larda basladig1 yazi hayatinin ilk orneklerinde bulunabilecegini ve
ozellikle 1920 ve 30’larda Agaoglu’nun fikirlerinin anlamsal bir biitiinliik
tasidigin belirtmeliyiz.?

Agaoglu’nun diisiince seriivenini genel hatlariyla etkilendigi yazarlari
da igerecek sekilde belki soyle Ozetleyip, siralayabiliriz: (1) Daha lise
ogrencisiyken etkilendigi Rus Nihilistleri ve Rousseau ve Montesquieu
gibi Fransiz Aydinlanma yazarlari ile beraber, 6zellikle Renan’1n fikirleri,
Agaoglu'nun erken diisiincesinde milliyetcilik,® diyalektik tarih ve
toplumsal aktér olarak ‘birey’ anlayisinin olusumunda O6nemli rol
oynamig, (2) Fransa’dan ayrildiktan sonra, Rus ve Osmanlt
imparatorluklarinda, Ismail Gasprinski, Ali Merdan Topgubasi ve
Hiseyinzade Ali gibi Rus Miisliiman yazarlar1 ve Cemalettin Afgani’nin
fikirlerinin etkisinde, Miisliman Tiirk halklarin kendi iglerinde Batili
somirgecilere ve Rus asimilasyonculuguna kars1 kenetlenmeleri ve onlari
geri  kalmisliktan kurtarmak i¢in yozlasmus din adamlarinin
boyundurugundan ¢ikarilmalar1 gerektigini savunarak Pan-Islamciligin
liberal bir yorumunu benimsemis, (3) bu Pan-islamc1 yorum tamamen
yok olmasa da 1900’lerin ikinci yarisindan itibaren yerini agirlikli olarak
Tirk milliyetgiligini savunmaya birakmis, (4) Erken Cumhuriyet
doneminde Agaoglu’'nun yazma eylemi ile yaptigi, Onemli Olglde

% Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin A¢mazlarmna Giris,” s. 159.

7 Ahmed Bey, “La Société Persane: le clergé,” La Nouvelle Revue, No. 70 (1891), s. 804.

% Renan’m Agaoglu’nun milliyetgiligi Gzerine etkileri igin bkz. Schissler, Between Two
Empires, s. 88.
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Kropotkin’in bilimsel ahlak ve Durkheim’m ‘toplumcu liberal’®

ogretilerinin cumhuriyetgi bir okumasindan ibaret olmustur.®

Belirtmemiz gerekir ki, 1931-32°de Ankara Universitesi’nde verdigi
derslerinde, Agaoglu Ogrencilerine toplumsal olaylar1 anlamak igin
Durkheim’in kuramlarindan daha fazlasina bakilmasi gerektigini ve
Ozellikle Gabriel Tarde’in psikolojik 6gretilerinin, Karl Marx’in iktisadi
diigiincesinin ve Friedrich Ratzel’in antropolojik ve cografya alamindaki
goriislerinin de hesaba katildigi eklektik bir anlayisin benimsenmesi
gerektigini sdyler.** Ancak bununla bir anlamda diisiince tarihgilerini ters
koseye yatirir, ¢iinkli diisliniiriin - fikirlerinin izini siirmeye ¢alisan
tarihgiler, Agaoglu’nun yazilarinda ve toplumsal olaylar1 anlamak igin
kullandig1 yontemlerde, yukarida adi gecen diisiiniirlerin fikirlerinin ve
yontemlerinin —Tarde’in taklit teorisi disinda— Durkheim’inkine kiyasla
¢ok azina rastlar.

Agaoglu'nun etkilendigi disiiniirlere bakinca, yazarm liberalizm
anlayisinin, biyik olciide Kita Avrupasi liberalizminden esinlendigini
goriiyoruz. Bu iddia daha 6nce de giindeme getirilen bir iddiadir.* Ancak
simdiye kadar Kita Avrupasi liberalizminin birbiriyle uyusmayan farkli
liberal anlayislar barindiran oldukga genis ve muglak bir kavram oldugu
g6z Oniinde bulundurulmamis ve s0z konusu iddia, oldukca soyut
birakilmigtir.  Biraz daha somutlastirmaya c¢alismak  gerekirse,
Agaoglu’'nun  diisiincesinde  Oncelikle aydinlanma  yazarlarindan
Montesquieu ve Rousseau’nun fikirlerinin yiizeysel, ama 6zellikle Renan
ve Durkheim’in yogun izleri kalmistir ki bu disiiniirlerin fikirleri bile
birbirleriyle tamamen uyusmamaktadir. Ornegin, Renan ve Durkheim’in
devlet ve devrim anlayiglar1 tamamen farklidir. Renan devleti
olabildigince sinirlamak isterken, Durkheim modernlesmeyle beraber
devletin saldhiyetlerinin artmasinin bir zorunluluk oldugunu savunmus,
Renan 1789 Devrimi’nin materyalist miilkiyet anlayismi ve bireyi
gecmisten ve gelecek soyutlayan, onun ahlaki baglarim yok sayan diiz
bakigin1 reddederken, Durkheim ‘gercek bireyciligin kokenlerini® 1789
Devrimi’nin degerlerinde aramistir. Bu sebeple Agaoglu, bu diisiiniirlerin
fikirlerini kendi diisiincesine eklemlerken secici davranmustir. Once
Renan’in milliyetcilik, birey ve tarih kavramlari iizerine bazi fikirlerini

# Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society, s. 58; Mark S. Cladis, A Communitarian
Defense of Liberalism: Emile Durkheim and Contemporary Social Theory, (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1992).

¥ By konular daha detayl: tartistigimiz “Aspects of Liberalism in Turkey: The Case of Ahmet
Agaoglu” baslikli doktora ¢calismamiz su anda yayina hazirlanmaktadir.

! Ahmet Agaoglu, “Tarihte Sosyal Inkisaf,” Kiiltiir Hafiasi, No. 17 (May1s, 1937), s. 354.

* Simten Cosar, “Ahmet Agaoglu,” s. 168.
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secici bir sekilde benimsemis, daha sonra Durkheim’in ilk ddnem
sosyolojik teorilerinin temelindeki modern-geleneksel ayrimini, Bati-
Dogu ayrimina uygulayarak, Turkiye’de modernlesmeye ve bir anlamda
liberalizme yon vermeye ¢aligmistir. Altim1 ¢izmemiz gerekir ki,
Agaoglu’nun diislincesinde, Sabahaddin’in aksine, yukarida adi gegen
yazarlarin fikirleri ne topyekiin kabul edilmis ne de zaman i¢inde tiimden
reddedilmistir. Burada 6zellikle Renan ve Durkheim’in fikirleri {izerinde
durmak istiyoruz. Clnki 6zellikle bu iki disiiniiriin Agaoglu tizerindeki
etkisi ¢oziimlendiginde, Agaoglu’nun liberal diisiincesinin daha anlagilir
bir hal aldigini1 goriiyoruz.

Fransa’da Uciincii Cumhuriyet’in en biiyiik diisiiniirleri arasinda
gorilen Renan, hayatinin farkli donemlerinde, insanhigin ayni diizen
icinde, ayn1 toplumsal ve tarihsel yasalara tabi olan ve gesitli sebeplerle
birbirinden farkli ve esit olmayan gruplarin olusturdugu bir topluluk
oldugunu yazmis ve bu toplulugun sorunlarimi anlamak igin tarihin
akisina bakilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore tarih, Vico,
Montesquieu ve Herder’in iddia ettigi gibi amaci olmayan bir ¢aba,
sonucu olmayan bir hareket degildir. Aksine Hegel’in yazdigi gibi,
toplumsal yasalarin 1s1ginda kendiliginden bir harekettir, derin bir gic
(élan vital)® ve siirekli bir olusum barindirir. Bu anlayism Agaoglu’nun
diistincesinde yer buldugu zaten bilinmektedir. Ancak bunun Renan’in ve
dolayli olarak Hegelci diistincenin izi olduguna daha 6nce baska bir yerde
deginildigini sanmiyoruz. Daha 6nce bazi ¢aligmalarda Agaoglu’nun tarih
anlayisinin Bergsonculugunun bir sonucu oldugu iddia edilmistir.** Bu
noktada belirtmeliyiz ki, iddia edilenin aksine, Agaoglu Bergson’un
eserlerini hicbir zaman ‘Bergsoncu’ olacak derinlikte okumamustir. Hatta
Mustafa Sekib Tun¢’un c¢evirip, Tiirkce cevirisine 06nséz yazdigi
L’évolution créatrice’in 6nsozii disinda Bergson’un herhangi bir eserini
okudugu bile siiphelidir.®

Le Play gibi Ernest Renan da bireyin gelisimi sorununun
ondokuzuncu yiizyilin en temel sorunu oldugu goriisiindedir.*® Ancak
Renan, Le Play Okulu’nun sosyal kuramlarini ilging bulmakla beraber, bu
okulun sadece iscilere odaklanmasini, biiyilk bir evde sadece

¥ Raymond Lenoir, “Renan and the Study of Humanity,” The American Journal of Sociology,
vol. 31, no. 3 (Kasim 1925), s. 294.

¥ Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural
Renewal,” International Journal of Middle Eastern Studies, vol. 34 (2002), ss. 87 -112.

% Agaoglu, Tung’un geviri kitabimni tanitmak igin yazdig1 bir yazida, Bergson’un fikirlerini
Tung’un 6nsdziinden “miilhem olarak™ kaydettigini belirtmistir; Ahmet Agaoglu, “Yaratici
Tekamiil,” Kiiltiir Haftasi, 29.01.1936.

% Ernest Renan, L’Avenir de la science, pensées de 1848, (Paris: y.y., 1890), s. 935.
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hizmetgilerin hayatlarina odaklanarak, o evin sorunlarmi ¢dzmeye
calismaya benzetir.¥’ Ona goére daha genis halk kitlelerine bakilmalidir.
Giinlik ¢ikarlarinin pesinden kosan halk yiginlarmin, Glkenin siyasal
kaderini belirlemesinden ¢ekindigi i¢in, demokrasiye kuskuyla yaklagsan
diger birgok ondokuzuncu yiizyil liberali gibi Renan, Siyasi ve ekonomik
reformlar kadar, toplumun zihinsel ve ahlaki gelisimini demokrasinin 6n
sart1 olarak gérmiistiir: “Herkes esit oluncaya kadar [gergek bir] mutluluk
olmayacaktir ve herkes miikemmel oluncaya kadar [gercek bir] esitlik
olmayacaktir.”® Renan bunun igin insanlarin birbirleri ile olan
iliskilerinin ahlaki sinirlarina genislik ve derinlik kazandirmanin yollarini
bulmaya c¢alisir. Ciinkii ona gbére medeniyetin en  Onemli
gereksinimlerinden biri, insanin doga ile olan iliskisi (teknoloji) kadar
insanla olan iligkisini miikemmellestirmesidir.

Renan dzellikle 1870-71 sonrasinda Fransiz toplumunun eski giiciine
kavusturulmasinin  yolunun bilimden gegtigini savunurken, bilim
anlayismi Auguste Comte’un pozitivizm anlayigsindan ¢ok, panteizme
dayanan romantik bir pozitivizme dayandirir. Bu anlayisa gore bireylerin
sahsi gelisimleri aslinda kutsallig1 kendi iglerinde hissetmeleri igin bir
aractir. Basit ve sade hayatlar siiren ve yasadiklar1 toplumun tuzaklar1 ve
kosullarina ne pahasina olursa olsun boyun egmeyen bireyler degisime
oncilik edecektir. Buna gore insanlararasi iliskilerde mikemmelliyete
0zgecilikle, 6zveriyle ve 6nyargilardan arinarak ulasilabilir, ¢linkii insan
sadece ekmek ile degil, ahlaki degerlerle de beslenmelidir. “Bunlar onun
achigimi ve susuzlugunu karsilamast kadar Onemli ve oOliimciil
ihtiyaglardir.”®® Bu noktada, ozellikle 6zgeci bilim adamlarma ve
aydinlara, kamu ahlakeilari olarak biiyiik bir gorev diistiigiinii diisiiniir.

Renan’in mitkemmelliyet¢i ahlak¢iliginin ve bunun olusturulmasi igin
Ozgeci aydinlara verdigi Onemin izlerine, Agaoglu’nun diisiincesinde
farkli donemlerde sik sik rasthiyoruz. Yazi hayati boyunca diisiincesinde
stirekli bir degisim olsa da, Azeri yazar, Gallileo, Jeanne d’Arc ve daha
sonra Gazi Mustafa Kemal gibi bireylerin, icinde bulunduklar: sartlara
boyun egmeyip, bunlar karsisinda toplumun cikarlar1 i¢in miicadele
vermelerinin, bireyin —ama gii¢lii inanglar1 ve degerleri olan bireyin—
toplumsal degisimin temel etkeni oldugunu gosterdigini yasaminin hemen
hemen her déneminde savunmustur.”’ Daha heniiz Paris’teki 6grencilik

¥ Ernest Renan, Notes de la fin de sa vie, Bibliothéque Nationale, NAF 14201, f. 79.

38 Renan, L’Avenir de la science, S. 323.

¥ Ag.e.,s. 468.

“ Ahmet Aghayef, Zhenshchina po Islamu i v Islame, (Tiflis: Martirosyans, 1901); Ahmet
Agaoglu, Ug Medeniyet, (Ankara: Tiirk Ocaklari Merkez Heyeti Matbaasi, 1927); Serbest
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yillarinda, miisliimanlarin Krupp’un toplarma dervisleriyle karsi
koyamayacaklarini, baska birseye ihtiya¢ oldugunu ve bu baska bir seyin,
kendini yiiksek duygulara ve inanglara adamis ve bu duygu ve inanglari
savunmaya daima hazir olmalarini saglayacak ahlaki giice sahip bireyler
oldugunu yazar.* Agaoglu, yazi hayatinin blyiik bdlimiinde bu ahlak
anlayisinin Islam’in dgretileri ve uygulamalarinda bulunabilecegini iddia
eder. Ancak Ozellikle 1928’den itibaren, tamamen iknd olmus bir
Batililagma yanlis1 olarak ‘laik’ cumhuriyette yeni bir ahlak anlayisinin
gelistirilmesi igin yogun bir ¢aba veren Agaoglu, bu dénemde yiiziini tek
tanrilh  dinlerin  Ogretilerine degil, ahldkin ‘bilimsel kaynaklara’
donmiistiir. Bu noktadaki iki temel kaynagi Durkheim ve Kropotkin’in
ogretileridir. Burada Durkheim’m Agaoglu {lizerindeki etkisine deginmek
istiyoruz, ¢lnki Ziya Gokalp’in ‘milliyet¢ilik’ anlayisinin gelisiminde
blyik rol oynayan Fransiz diistiniiriin sosyal kuramlari, 1920 ve 30’larda
Agaoglu tarafindan bir noktaya kadar farkli bir sekilde yorumlanmig ve
yazarin ‘liberal’ siyasal ve iktisadi diisiincesinin olusumunda da 6nemli
rol oynamis olmasina ragmen Agaoglu’nun diisiincesindeki Durkheim
etkisi bugtine kadar hicbir yerde incelenmemistir.

Agaoglu, Fransiz sosyologun toplumsal isbolimii ve bireylerin
birbirlerine bagli olmas1 kuramlarinin Bati’da liberal siyasal ve ekonomik
diizenin olusumunda temel rol oynadigini savunur.”’ Yazarm, devlet,
toplum ve bireyin karsilikli gelisimi ve 6nemi iizerine yazdigi ve 6zellikle
bireyin kutsalligini, toplumsal ahlakin 6nemini, toplumlarin basitten
karmagik yapiya dogru evrimlerini ve buna paralel olaral devletin
saldhiyetlerinin gittikce artmasim savundugu yazilarinda, Durkheim’in
gretilerinden faydalandigim goriiyoruz.® Bu sebeple, Agaoglu’nun
bugiine kadar biiyiik 6l¢iide hatali olarak yorumlanan 1920 ve 30’lardaki
bireycilik anlayisi, ancak Durkheim’mn metinleri ile karsilastirmali
incelendiginde geregince anlasiimaktadir. Bu karsilastirmali incelemeyi
yaptigimizda, hem Agaoglu’nun hem de Durkheim’in yazilarinda
‘bireycilik’ kavramini birbiriyle taban tabana zit, farkli iki anlamda
kullandiklarin1 ve ikisinin de goziinde bireyciligin, toplumculugun
mantiki tamamlayicisi oldugunu goriiyoruz. Peki, bu ne anlama geliyor?

Insanlar Ulkesinde, (Ankara: Sanayi-i Nefise Matbaas1, 1930); Ben Neyim?, (istanbul: Agaoglu
Yaymevi, 1939).
* Ahmed Bey, “La Société Persane: le clergé,” s. 804.
2 Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 29

Agaoglu’'nun Durkheim’a referans vermeden yazdigi yazilarda bile Durkheim’den
etkilendigini iddia ederken, Agaoglu’nun ve Durkheim’mn fikirlerinin birbiriyle tamamen (kimi
zaman kelimesi kelimesine) ortiismesinden hareket ettigimizi belirtmeliyiz.
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Agaoglu’nun eserlerindeki refereranslara, yazilarmda kullandigi bazi
kavramlara ve bunlart kullanmis bicimine baktigimizda, yazarn,
Durkheim’in  Toplumsal Isboliimii (1893) ve Dinsel Hayatin Ilkel
Bicimleri (1912) isimli eserlerini dikkatle okudugunu anliyoruz.* ingiliz
faydaci bireyciligi ile Alman Marxg1 kollektivizmi arasinda bir orta yol
bulmaya calistigi Toplumsal Is Béliimii’nde, Durkheim birey-toplum
iligkilerinin dinamiklerini inceler.* Geleneksel toplumdan modern
topluma gegis siirecinde, bireylerin toplumda farkli mesleki roller
tistlenmelerine paralel olarak farklilagmaya bagladiklarini,
bireysellesmenin arttigini, toplumda tek fikirliligin zayifladigin1 ve
bireylerin birbirlerine bagimliligindan kaynaklanan yeni organik bir
dayanisma anlayisimin ortaya ciktigini savunur. Durkheim’a goére her
bireyin belirli bir alanda uzmanlastigt ve bireylerin birbirlerine bu
vesileyle karsilikli bagimli oldugu modern organik toplumlarda, bireyin
haklar1 ve onuru, en derin ve en 6nemli toplumsal payda haline gelir.
Durkheim 1890’larda, sanayi toplumuyla beraber geleneksel dinlerin
onemlerini gittikge yitirdigi ve modern organik toplumun ahlaki
dayanagini veya ortak bilincini bireyin kutsalliginda ya da kendi
deyimiyle ahlaki bireycilikte buldugu diisiincesindedir.*®* Bu dénemde
Durkheim, ahlaki bireyciligi yeni bir din olarak gosterir.

Ancak Durkheim’in bireycilik anlayisi, bugiin ortodoks liberal
anlatinin savundugu bireycilik ile biiyiik farkliliklar gosterir. Durkheim’a
gore bir insan, hi¢bir ¢eliskiye imkan vermeksizin, hem bireyci oldugunu
hem de bireyin aslinda toplumun bir {iriinii oldugunu savunabilir. 1898’de
Dreyfus davasinin tartisildigi donemde yazdigr “Bireycilik ve Aydinlar”
baslikli makalesinde Durkheim, iki tiir bireycilik oldugunu iddia eder.”
Birincisi faydaci okulun savundugu sahte bireyciliktir, digeri ise Kant ve
Rousseau’nun ve 1789 Ihtildli'nin mimarlarinin inandig1 gercek

“ Agaoglu, “C.H.P. Programu Etrafinda,” Cumhuriyet, 18-22-24-26.05.1935; “Tarihte Sosyal
Inkisaf,” Kiiltir Haftas;, No. 17, 20 (Mayis 1936); “Basitten Miirekkebe, Sekilsizlikten
Sekillesmeye Dogru,” Insan, No. 3, 15.06.1938.

* Bu kitap, bir anlamda Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in hem serbest piyasa ekonomisi
istedigi hem de bu doktrinin kaba bir kapitalizm anlayigsia yol agmasindan korktugu sosyal ve
siyasal baglamin {iriinii olan Durkheim’in doktora tezinden uyarlanmistir. Tezin tasarlanan ilk
bashgi “Bireycilik ve Toplumculuk Arasindaki Iliskiler”dir. Charles Marske, “Durkheim’s
‘Cult of the Individual’ and the Moral Reconstitution of Society,” Sociological Theory, Vol. 5,
No. 1 (Bahar 1987), s. 1.

% Marske, “Durkheim’s Cult of the Individual,”s. 2. Ancak Durkheim din izerine bu
goriigiinden bir siire sonra vazgecer ve dinlerin modern toplumda da kendilerine yer
bulduklarmi, ancak temelde degismeseler bile bazi dini inanglarin ve uygulamalarin degisime
ugradigini savunur.

d Durkheim, “L’Individualisme et les intellectuels,” Revue bleue, 4° série, 10 (1898), ss. 7-13.
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bireycilik. Egoizmi koriikleyen sahte bireyciligin aksine, gergek
bireycilik, toplumun ahlaki biitinliigiinii saglar. Bu bakimdan, gergek
bireycilik, bireyin hem tanri hem de inanan oldugu bir dindir. Bireyin
haklarini biiyiik bir azimle midafaa etmeye ¢alisir ve bireyin kutsalligin
ve onurunu savunurken, onu kaynagi ne olursa olsun dig miidahalelerden
esi goriilmeyen bir kiskanglikla korur. Durkheim, isimsel bir benzerlikten
6tlrd bu bireycilik anlayisinin sadece birey odakli ve egoist duygular
kaynakli bir bireycilik olarak yorumlanmamasi gerektiginin altini ¢izer.
Clnku ortak bir payda olarak bu ahlaki bireycilik (ya da bireyin
kutsallig1) anlayisini ortaya ¢ikaran toplumdur. Birey ahlaki ancak toplum
icinde anlam bulur ki, Durkheim, Kant ve Rousseau’dan bu noktada
ayrilir. Kant ve Rousseau, birey ahldki anlayislarin1 kendi basma veya
doga halinde yasayan yalniz bir bireyden tiiretmeye ¢aligir. Durkheim ise
ahlaki bireyciligin toplumun Grlind ve toplum igin oldugunu diisiintir.
CUnkl modern toplumlar, is bolimii ve bireylerin birbirlerinin kol ve
beyin glclne muhta¢ olmasi ilkeleri tizerine kuruludurlar. Bireye 6nem
vermek, 0zlnde topluma énem vermek anlamina gelmektedir. Bireye
saygl, bireylerin birbirine baglilig1, toplumun ¢imentosudur.

Durkheim’in ahlaki bireycilik iizerine kurulu 1890’lardaki sosyal
liberalizm anlayisi temelde bireylerin farklilagsmasi ve onlara daha genis
haklar taninmasina paralel olarak blylimesi beklenen bir tehlikeden,
bireylerin ¢agin en bilyilk problemi olan bencillikten (egoizmden)
korunmalarini ve Ozgeci olmalarini amaglar. Bu noktada Durkheim,
devlete ve meslek gruplarina biiyiik gorev diistiigii goriisiindedir. Ona
gore devletin asli gorevi, toplum igin ortak inanclar ve degerler Ureterek,
bireyi, onun hayatin1 zorlagtiracak ahlaki engellerden kurtarmak ve onu
ahlaki hayata ¢agirarak ozgiirlestirmektir.”® Devletin temel amaci, kisinin
kendini tanimasi, bulmasi ve ahldk anlayigini gelistirerek toplumsal
yapiya adapte olmasidir. Bu agidan, basitten gittikce daha karmasik bir
hale gelen toplumsal hayatta, bireylerin sorunlarinin artmasi ile devletin
de yetkilerinin artti§1 ve devlet ile birey arasindaki iliskilerin aslinda bir
catisma degil, aksine birbirlerinin karsilikli gelisimi temeli Uzerine
kuruldugu iddiasindadir.”® Devlet biitiin bireylerin temel ihtiyaglari,
esitligi, c¢ikarlar1 ve sorunlarindan sorumludur. Durkheim’mn ideal
yonetim anlayisinda devlet ve bireyler ya da ‘hiikkiimet bilinci® ve
kitlelerin duygu ve diisiinceleri arasinda daimi bir etkilesim vardir. Bu
etkilesim gergek demokrasilerin iki temel Ozelliginin sonucudur. Bu

* Stjepan G. Mestrovic, Emile Durkheim and the Reformation of Sociology, (Lanham,
Maryland: Rowmané&L.ittlefield, 1993), s. 138.
0 Marske, “Durkheim’s Cult of the Individual,” s. 9.
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Ozelliklerden birincisi yoneten ve yonetilenler arasinda iki yonlii daim?
bir iletisimin olmasi, ikincisi ise devletin toplumun her kademesi ile
baglantilarinin gittikce artmas: ve derinlesmesidir.*® Bunun gibi iki yonli
demokratik yodnetimlerde bireylerin ortak diisiince, duygu ve mesleki
cikarlar1 etrafinda orgiitlenerek soyut bir kavram olarak bireyin haklarin
devlet karsisinda savunmalariin, devletin otoriterlesmesini engelleyen ve
toplum huzurunu saglayan temel unsurlar arasinda oldugunu diisiiniir. Bu
sekilde olusan gruplar ayni zamanda bireyin egoizmini torpiileyecektir:
“bireyin egoizmini azaltmaya yarayacak tek giic topluluk giiciidiir,
topluluklarin egoizmini azaltacak tek gii¢ de biitiin topluluklar1 kapsayan
bir baska toplulugun giiciidiir.”*

Durkheim, tipki Agaoglu gibi, hayatinin gesitli evrelerinde farkli
diisiinceleri benimsemis ve bunlarm bazilarini bir siire sonra terk etmis
derin ve karmasik bir diisiiniir oldugundan, onun fikirlerinin ve siirekli
evrim halindeki diisiince sisteminin haritasin1 burada bir ka¢ sayfada
vermemiz tabii ki miimkiin degil. Ancak daha Once Agaoglu’nun
eserlerini dikkatle okuyan tarih¢i ve siyaset bilimcilerin belki simdiden
farkettigi tizere, Durkheim’in yukarida kabaca degindigimiz fikirlerinin
derin izlerine Agaoglu’nun 1920 ve 30’larda yayimlanan makale ve
kitaplarinda sik sik rasliyoruz.

Somutlastirmak gerekirse, 1920 ve 30’larda, Agaoglu da devlet-
birey/toplum-birey iligkileri anlayisim1 zitliklar degil, karsilikli gelisim
ilkesi {izerine kurmus, meslek gruplari gibi ara gruplarin egoizmi
torpiileme ve bireyin devlet karsisinda korunma rollerinin Gnemini
vurgulamig ve toplumun ahlaki zayifligini ve egoizmi oldukga Sarkiyatgi
bir yaklasimla geleneksel Dogu toplumlarmin en biylik sorunu olarak
gOrmiistiir. Bu donemde Agaoglu’nun Bati ve Dogu toplumlar: arasindaki
farklari, modern organik ve geleneksel mekanik toplumlar arasindaki
farklarda da aradigini goriiyoruz.

Agaoglu da basitten karmasik toplumsal yapiya geg¢ilmesi ile birlikte
bireyin 6neminin daha da arttigin1 ve bireylerin birbirine eklemlenmis
zincir halkalar1 gibi bir araya gelerek biyuk bir zinciri, toplumu
olusturdugunu, bu halkalardan birine zarar gelmesi halinde, bunun diger
biitiin halkalar1 etkileyerek, toplumun ahenk ve diizeninin bozulacagini,
bu yiizden toplumsal gelisime bireye saygi duyarak baslanilmasi
gerektigini savunur.”® Yukarida da belirttigimiz gibi, Durkheim bireylerin

% A.g.m., ss. 7-8.

%! Durkheim, Division of Labour in Society, cev. W.D. Halls, (New York: Free Press, 1984), s.
337.

%2 Ahmet Agaoglu, Hukuk-i Esasiye, (Ankara: y.y., 1926), s. 12.
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birbirlerine bagliliginin bireye kutsal bir rol verdigini sdylemis ve bu
ahlaki bireyciligin yeni bir din oldugunu savunmustur. Agaoglu ise
‘ahlaki bireycilik® kavramini hi¢ kullanmamakla beraber, ideal tlkesini
anlattig1 Serbest Insanlar Ulkesi isimli kitabinda, bireyin kainatin bilinci
oldugunu savunmustur.® Ayrica, Agaoglu da eserlerinde bireyciligi iki
farkli anlamda kullanmis ve bunlardan birini savunurken, digerine
tamamen kars1 ¢ikmustir.

Durkheim’da oldugu gibi, Agaoglu’nun diisiincesinde de devletin
gorevi bireyi Ozgir kilmaktir, ¢linkii birey toplumsal degisimin tek
aracidir. Agaoglu’na gore toplumu degistirmek i¢in Once bireyi
degistirmek gerekir. Ona gore Batili toplumlar (ki Bati terimini oldukca
ozcii bir sekilde kullanirken Agaoglu genellikle Fransa, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’ni kastetmektedir), Turkler’in de arasinda
bulundugu Dogu toplumlarimin aksine, bu durumun bilincinde
olduklarindan bireycidirler: bu toplumlarda devlet mekanizmasi
herseyden Once bireyin sagligini, refahini, egitimini ve giivenligini
giivence altma almayr amaglar.>®® Ancak bu toplumlar, aym zamanda
toplumcudurlar, clinki burada bireyler, Dogu’nun egoist bireylerinin
aksine, kendi kiigiik ve giiniibirlik ¢ikarlar1 ugruna, i¢inde bulunduklar
toplulugun cikarlarm feda etmezler.®® Her ne kadar vyiizyillarca
despotizmin altinda ezilmis olsa da, Dogu’da birey “kelimenin tam
manasiyla egoisttir, sosyal fedakarlik hissine tamamen yabancidir.”
Bunun igin, sadece bencilce kendi giinlik ¢ikarlarmi disiiniirken,
“[b]iyiik sabirlar, tahammiiller, caligmalar ve bellemeler isteyen islerden
cekinirler, korkarlar.” Burada bireyler, “en kotii manada bireycidir” ve bu
onlar1 diisiinsel ve ruhsal kontrolsiizliige, anarsizme siiriikkler. Bu sebeple
Dogu toplumlar1 geri ve demokratik kiiltiirden ¢ok uzak kalmistir. Burada
gercek hukuk devletleri ortaya ¢ikamamustir. Despotizm, keyfi idare ve
kararlar belki kagit tizerinde devlet duzeyinde farkedilmese bile,
bireylerin giinliik mesleki ve 06zel hayatlarinda yer bulmaya devam
etmistir.”’

Buradan yola ¢ikarak Agaoglu, degisimin herseyden once bireyin
benliginde baslamasi ve egoist diisiince yapisinin yerini, 6zgeciligin
almasi gerektigini savunur. Ona gore “herkesin bireysel kabiliyetlerinin

% Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde, s. 10.
 Ahmet Agaoglu, “Devlet ve Fert,” Milliyet, 25.05.1926.
% Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bati,” Cumhuriyet, 10.09.1935.
56
A.g.m.
5 Agaoglu burada anarsizmden soz ederken, fikirlerinden esinlendigi Kropotkin’in toplumcu
anarsizmini kastetmemektedir.
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azami derecede acilmasimi temin etmekle beraber, toplumun mutlulugu
haricinde Dbireysel mutluluga yer olmadigi” akillara ve Kkalplere
yerlestirilmelidir.®® Bati’da bireyler, kendi c¢ikarlar1 ile toplumun
cikarlarmi kaynastirmayi 6grenmislerdir. Sosyal, siyasal ve ekonomik
Ozgiirliikleri sayesinde, toplumsal diizen ve diizenlemelere saygi
duymanin, toplumun oldugu kadar kendi c¢ikarlarim da gdzetmek
oldugunun farkindadirlar. Burada insanlar, Ozgiirlestikce daha ¢ok
toplumcu olmuslar, toplumcu olduk¢a toplumu bir araya getiren asli
unsur olan devleti daha ¢ok benimsemislerdir.”® Bu karsilikli giiven
duygusu, beraberinde birey-devlet ve bireylerin kendi arasinda hosgoriiyii
ve hukuk toplumu anlayigimi da gelistirmistir. Tim bunlar Bati
toplumlarmin kendi i¢ iliskilerindeki ahlaki hijyenin bir sonucudur.

Agaoglu’nun uzun yazi hayati boyunca, eserlerinde ¢ok sayida ¢elisen
noktalar olsa da, yazarin bireycilik kavramimm iki farkli anlamda
kullanmasi bir ¢eliski teskil etmez. Yazarin ahlak diisiincesi goéz Oniine
alindiginda, Agaoglu’nun bireyciligi egoizm anlaminda olumsuz bir
kelime olarak kullandigini, ama ayni zamanda siyasal ve ekonomik
acidan devletin bireyin hak ve Ozgirliklerini korumasi seklinde
yorumladigimi goriiyoruz. Ancak Agaoglu bireyin haklarmin korunmasini
bile, bireyin mutlulugundan ¢ok, aslinda toplumun Kkorunmasi ve
devamlilig1 igin istemistir. Ornegin daha Fransa’daki ilk yazilarindan
itibaren, kadin haklarin1 ve kadin-erkek esitligini savunurken, temel
amaci kadinlarin 6zgiir bireyler olarak kendi sahsi mutluluklarin1 temin
etmeleri degildir. Agaoglu, esasinda kadinlarin bilingli birer “anne ve es
olarak” toplumsal gorevlerini geregince yerine getirmelerini amaclar.
Agaoglu’na gore toplumun mutlulugu haricinde bireyin mutlulugundan
s0z etmek egoizme yol agacaktir ki bu biitiin toplumsal sorunlarin
kaynagidir.”

Agaoglu da Renan gibi, bireyin ve bireyler arasinda iligkilerin
mitkemmellesmesine biiyiik 6nem vermis ve buna ancak yine zgecilikle
ulagilabilecegini savunmustur. Agaoglu’nun liberalizmi, bu bakimdan
bireye, devlete ve bir sinif olarak aydinlara toplumda empati, 6zgecilik ve
birbirini gézetme gibi degerleri gelistirmeleri gérevini vermistir. Oziinde,
Ozgiirliik bireylerin toplum igindeki ahlaki davranislarindan dogar. Diger
bir ifadeyle, toplumun diginda, ‘doga halinde’ tek basina yasayan bireyin
aksine, modern toplumun bir pargasi olan ve degisik meslek gruplarindan
diger bireylerin varligi ile kendi varhigmi devam ettiren modern birey,

% Ahmet Agaoglu, “Terbiye Amaglarindan Bir Tanesi,” Cumhuriyet, 29.01.1935.
% Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bati,” Cumhuriyet, 10.09.1935.
8 Ahmet Agaoglu, “Terbiye Amaclarindan Bir Tanesi”.
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6zgir olmak i¢in topluma muhtagtir ve toplumun bir pargasi kalabilmek
icin, o toplumun ahlak sisteminin parcasi olmahdir. Agaoglu bu
diisiincesini Serbest Insanlar Ulkesinde isimli kitabinda olduke¢a ug bir
noktaya goturir ve ideal devletinin “disiinen ve kendi kararlarin1 kendisi
veren” vatandaglarmdan devletin anayasasinda kati bir sekilde belirlenmis
(durtstlik, caliskanlik, seffaflik, 6zgecilik, cesaret gibi) belirli ahlak
kurallarma uyan kusursuz bireyler olmalarni bekler. Bu bakimdan
Agaoglu’nun diistincesi, Rousseau’nun Emile’de baskarakterine soylettigi
bir ciimledeki ikilemi barmdirir: “beni yaptiginiz kisi olmaya karar
verdim.” Agaoglu’nun miikemmelliyet¢i akilcihi@i, esit ve kusursuz
bireylerin giiglii iradeleri ile egoist diisiinceleri denetim altina aldiklar1 bir
toplumsal sistem tasarlar. Serbest Insanlar Ulkesi'nin anayasasinda
anlagildig1 iizere, bu sistemde ahlaken yozlasan veya yozlagma egilimi
gosteren bireylere higbir sekilde hosgorii gosterilmez.

Ahmet Agaoglu'nun Renan, Kropotkin ve o&zellikle Durkheim’in
fikirleri ile yogrulmus liberalizminde iktisat anlayisi, klasik iktisatgilarin
liberal bireyciliginden ziyade sosyal liberalizme daha yakindir. Ekonomik
diistincesi her ne kadar oldukga s1g olsa da, Agaoglu 6zellikle 1930’larda
Roosevelt’in ‘Yeni Goériis” anlayisina hayranhk duymus® ve devletin
bireyin giicliniin yetmedigi noktada ekonomiye miidahale etmesi anlamini
yiikledigi, ‘devletci liberalizmi’ benimsemistir.*?

Kimi yazarlar tarafindan korporatizme yakin oldugu iddia edilen
diistincelerinden Otiirii, kendini liberal olarak tamimlayan Agaoglu’nun
ashnda ‘kabaca’ liberal oldugu iddia edilir.®® Ozellikle bu noktanin,
asagida daha detayli tartisilacagr Uzere, Tiirkiye’de liberalizmin
tarihyazzminin, bireycilik, akilcilik ve smirli devlet miidahalesi gibi
degerlerle sinirlandirilmis, tek boyutlu, tek sesli, ‘tek liberalizm’
anlayiginin tuzagmna yakalanma egiliminde oldugunun gostergelerinden
biri oldugu kanisindayiz.

Ancak sadece Sabahattin ve Agaoglu oOrneklerinden yola ¢ikarak,
liberalizmin Tirkiye’de birden fazla yorumunun oldugunu ve bu iki
diislinliriin ~ yazilarinda, soyut birey anlayisindan yola c¢ikan ve
pozitivizmle (ama higbir sekilde Comte’cu olmayan bir pozitivizmle)
flort eden liberal 6gretilerin 6zellikle Fransiz toplumbilimcilerden ithal

8 Ahmet Agaoglu, “ictimal Musahebeler: Zeka Trostii,” Cumhuriyet, 12.11.1934; “Amerika’da
Buhran Savagmi Altiist eden Karar,” Cumhuriyet, 20.06.1935; “Roosevelt’in Miicadelesi,”
Cumhuriyet, 15.07.1935.

82 Agaoglu, Devlet ve Fert, (Istanbul: Sanayi-i Nefise Matbaasz, 1933), ss. 101-102.

8 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni,” Modern Tiirkiye'de Siyast
Diisiince: Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005), s. 34.
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edildigini gériiyoruz. Ancak bu durumun Tirk liberalizminin 6zgunlikten
yoksun oldugu anlamina geldigini diisinmedigimizi belirtmemiz gerekir.
Sabahattin’in ve ozellikle Agaoglu’nun 6zgiinliigiiniin iki temel noktaya
dayandig1 kanisindayiz. Oncelikle, bu yazarlarin ilhdm bulduklar: ya da
Tiirkgeye dogrudan cevirdikleri fikirleri segme sebeplerinde. Ornegin
Sabahattin’in neden yogunluklu olarak Ernst Haeckel’in degil de Edmond
Demolins’nin, ya da Agaoglu’nun bir liberal olarak neden Herbert
Spencer’in degil de Emile Durkheim’in fikirlerini Segip bunlar
Tirkiye’de, bazen bu yazarlara referans bile vermeden, savunduklari
sorusuna cevap aradigimizda, bu iki yazarin kendi baslarina bazen
evrensel nitelikleri oldugu iddiasindaki Bati Avrupa menseili ve bu
baglamin {irtinii olan fikirlere, (bir 6l¢lide fikirlerin esas sahipleri gibi)
baglamlardtesi bir deger bigmeleri ve daha da dnemlisi ‘belirledikleri’ bu
fikirlerin Osmanly/Tiirk toplumlarinin sorunlarma da 11k tutup, bunlara
care olacagina diisiinmeleri bakimindan denenmeyeni denediklerini
goruyoruz. Ayrica, daha 6nce de degindigimiz gibi etkilendikleri birden
fazla diigiiniire ait ¢ok sayida fikri bir araya getirerek olusturduklar:
birlesim de, her ne kadar belki Tirkiye smirlar1 disinda heyecan
yaratmayacak birlesimler olsa da, kendi toplumsal dinamikleri
gergevesinde yeni olmalari bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. Ayrica
Agaoglu orneginde, toplumcu liberalizm ile ahlaki otoriterligin
birlestirildigini goriiyoruz ki bunun otoriter liberalizmin Tirkiye’ye has
bir 6rnegi olarak degerlendirilmesi de santyoruz mimkin.

Cambridge Okulu’na elestirimizi de bu noktada getirelim. Bu okulun
iddia ettigi gibi fikirlerin ger¢ek anlamlarinin, onlarm baglamlarina
bakilmaksizin ~ derinlemesine anlagilmasinin -~ mumkin olmayacagi
iddiasina katiliyoruz. Ancak Sabahattin ve Agaoglu gibi diisiince
adamlarmim ve Turkiye ve diinyadaki diger nicelerinin tecriibeleri bize
gosteriyor ki, Bati Avrupa’dan ya da baska bir bolgeden siyasal,
ekonomik ve ahlaki fikirler ithal edilirken, bu fikirlerin dogduklar:
baglamlar1 ve bunlarla olan iliskilerini ¢ogu zaman inceleme geregi
duyulmuyor.  Aksine, fikirler  viicut  bulduklar1  metinlerdeki
baglamlarindan bagimsiz anlamlari ile degerlendirilerek, ithal edildikleri
toplumlarda tamtilabiliyor. Bu agidan ithal edilen fikirlere, birer birim
olarak baglam bagimsiz, baglam Otesi veya baglamlarasi bir karakter
verildigini goruyoruz ki bu da bize yazarin niyetine yapilan vurgunun her
zaman 6ncil bir éneminin olmadigini gosteriyor.**

% Bu konudaki diigiincelerimizi daha derinlestirdigimiz ve Durkheim’m Tiirk diisiincesi
tizerine etkilerini inceleyen ¢alismamiz 6niimiizdeki aylarda yayimlanacaktir.



Hilmi Ozan Ozavci

T URK LIBERALIZMLERI VE TARIHYAZIMI

Kendini kendi anladigi anlamda liberal olarak tamimlayan Ahmet
Agaoglu'nun diisiincesindeki i¢ gerilimlerin veya daha ciddi diisiinsel
zayifliklarinin, yazarin diisiince sisteminin evrimini dikkatlice izlemeyen
ve bugiin kendini liberal olarak tamimlayan yazarlar tarafindan ‘kaba’ bir
liberalizm anlayis1 olarak degerlendirilmesi ile Tiirkiye’de liberalizmin
diislinsel diizeyde i¢ gesitliligine vurgu yapilmamasi arasinda bir baginti
oldugunu saniyoruz. Makalenin 0Onceki bolumiinde, ideolojilerin i¢
cesitliliginin  Tirkiye’de de oOrneklerinin  oldugundan s6z ederken
amaglarimizdan bir tanesi, higbir siyasal, ekonomik ve ahlaki ideolojinin
bir kisinin veya grubun ve bunlarin seleflerinin tekelinde olmadiginin,
cunki ideolojilerin, ozellikle liberalizmin, kaygan bir zemin Uzerinde
evrim gecirdiginin ve ayni ideolojinin farkli yorumlarimin o ideolojiye
asiri-Ozgirliikkgli bir karakter verebilecegi gibi otoriter bir yapiya da
biiriindiirebileceginin alti1 ¢izmekti. Bugiin Tirkiye’deki Kimi siyasal
tartigmalarin temellerinin bu farkli ‘liberal’ anlayislarin, ya da diger bir
ifadeyle liberalizmin alt-geleneklerinin birbirleriyle olan
uyusmazliklarinda bulunabilecegini diisiiniiyoruz.

Yakin zamanda yayimlanan bir yazisinda, Hanioglu Tiirkiye’de liberal
gelenek iizerine oldukca ilging ve &nemli tespitlerde bulunur.®* Bu
tespitlerin Tirkiye’de liberalizmin 6zelliklerine ve tarihyazimina elestirel
bir bakis acgis1 getirmek icin baslangic noktasi teskil edebilecegi
gorilisiindeyiz. Hanioglu yazisinda, Tiirk toplumunun “ses ¢ikarabildigi
her donemde otoriter, teklestirici, her tiirlii farklilig1 potansiyel diisman
olarak goren, mesruiyetini yasakeilikla saglayan yaklagima kars1” tavir
aldigin1 ve bu ‘tavir alisin’ bugiin Tiirkiye’de liberal gelenegin insasinin
temelinde yattigmi iddia eder. Tiirkiye’de liberal gelenegin kokenleri,
kendi deyimiyle, ‘liberal felsefeden’ ziyade otoriter ideolojiye kars
¢ikma anlayiginda bulunur. Hanioglu, insa edilen bu gelenege Mehmet
Sabahaddin’den Serbest Firka’ya, Demokrat Parti’den Anavatan
Partisi’ne uzanan tarihi bir taban da yaratildigimi, ancak bu tabanin
Ozelliklerinin geregince sorgulanmadigini yazar. Bu taban sorgulamaya
basladiginda, Hanioglu’nun, Sabahaddin’in fikirlerinden etkilendigi
Demolins ve Tourville’in tezlerinin liberalizme degil Sosyal Darwinizme
dayandigim ve (Hanioglu'na gore) “diisiince hayatiyla iligkileri daha
smirli olan” Ali Fethi Okyar, Adnan Menderes ve Turgut Ozal’in
“otoriter zihniyete kargi g¢ikarken, Kant, Mill ve Rawls’un eserlerini

% M. Siikrii Hanioglu, “Hepimiz Liberal miyiz?,” Sabah, 23.01.2011.



Diistince Tarihi Merceginden: Tiirkiye'de Liberalizm

derinlemesine okumaktan, felsefi ya da siyasi liberalizm temelinde
siyasetler inga etmekten ¢ok baskici ve otarsiyi ideal ekonomik diizen
olarak goren ideolojik yaklagimin degisen diinyada ne denli
anlamsizlastigini vurgulamaya” gayret ettiklerini yazdigin1 gorlyoruz.
Buna gore Tiirkiye’de liberal gelenek, bir siyasal felsefenin kabuli,
evrimi ve birikiminden ok, belirli bir otoriter zihniyet veya ideoloji
karsisindaki siyasal durus tizerine inga edilmistir.

Onceki boliimde tartistiginiz noktalar gergevesinde Hanioglu’nun
disiincelerine kismen katildigimizi sdylemeliyiz. Katildigimiz noktalar,
Sabahaddin’in kendini bir liberal olarak tamimlamamasi ve Tiirkiye’de
liberal gelenegin felsefi bir birikimden ¢ok bir durus tizerinden gelismesi.
Ancak oncelikle, Sabahaddin’in liberalliginin siyasal bir ideolojiyi
kaniksamasindan ¢ok, yazarin ithal edilmis birgok fikrinin, baz1 Viktorya
donemi liberallerinin liberalizm anlayiglar1 ile Ortlismesine (ki Sosyal
Darwinizm’de bu anlayislarin temel ilkeleri arasindadir) dayandigimi ve
Sabahaddin’in biiyiik ihtimalle bilingsiz bir sekilde ortodoks liberal
anlatinin  baz1  Ogretilerini  Tiirkiye baglamima tasidigini  yeniden
belirtmemiz gerekir.

Ikinci olarak, Tiirk liberallerinin siyasal duruslarinmm, belki
Hanioglu’nun bahsettigi gibi liderlerininin Kant, Mill ve Rawls’u
dikkatlice okuduklar1 derinlikte olmasa da, diisiinsel bir arka planmin da
oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, Serbest Firka’nin lideri Ali Fethi Okyar,
hicbir liberal Ggretinin derinligini bilmeyen, kendini giinlik siyasete
kaptirmig bir siyaset adamu olarak kalmamis, ayn1 zamanda Keynes’ten
ceviriler yaparak distince isciligine de soyunmustur. Ayrica, Serbest
Firka’nin programini kaleme alan iki kisiden biri olan Ahmet Agaoglu,
onceki bolimde gosterilmeye galisildign tizere, ¢esitli Fransiz liberalizm
anlayislarinin 6gretilerinden beslenmis bir liberaldi ki, her ne kadar Kant,
Mill ve haliyle Rawls’u okumamis olsa da, kendince liberalizmi
savunurken, yine kendi ¢apinda bir derinlige ulagsmusti. Demokrat
Parti’nin muhalefet yillarinda kurulan ve yogun bir faaliyet gosteren Hiir
Fikirleri Yayma Cemiyeti de Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuad Basgil’in
farkli liberalizm yorumlar ile Tiirkiye’de liberal diisiinceye zenginlik
kazandirirken, kimi 6nemli isimleri bu cemiyete de Uye olan Demokrat
Parti’nin, cemiyetin liberalizm yorumlarma tamamen kayitsiz kalmis
oldugunu sanmiyoruz.®

% Ancak bu ongoriiniin oldukca spekiilatif oldugunu kabul etmemiz gerekir. Su anda bu
cemiyet iizerine g¢aligmalarimiza devam ediyoruz. Bu konudaki bulgularimizi, daha sonraki
yayimlarimizda paylasmay1 umuyoruz.
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Ayrica, ‘otoriter ideoloji’ ile liberalizmin farkli yorumlar1 arasindaki
iligkiler aginin dinamiklerine bakildiginda, karsimiza daimi bir ideolojik
karsithktan ¢ok, ciddi bir iktidar miicadelesi ¢iktigim goriiyoruz. Ornegin
Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF) doneminde, Cumhuriyet Halk Firkasi
(CHF) ile yeni kurulan parti arasindaki diisiince ayriliklart demokrasi
konusuna  ve  devletgiligi  farkli  sekilde  yorumlamalarma
odaklanmaktaydi. Bunun disinda, ne Ali Fethi Okyar ne de Ahmet
Agaoglu, Halk Firkasi’nin savundugu temel degerlere karsi ¢ikmakta,
sadece bunlarin tatbikatindaki ciddi sorunlara isaret etmekteydiler. Zaten
Agaoglu, hem CHF’nin hem de SCF’nin progranim® kaleme alan birkag
kisiden biriydi ve 1920’lerin basi ve sonu arasinda diisiince seriiveninde
ciddi bir ideolojik degisim olmamisti. CHF’de 1930 yilinda meydana
gelen temel degisim ise artan ekonomik sorunlara politik bir cevap
vererek kendi biinyesinden yeni bir parti ¢gikarmak ve bu yeni partiyi daha
kurulmadan olusturmaya c¢alistiklart kendi devletgilik anlayislariin
karsisinda konumlandirmakti. Bu noktada indnii liderligindeki CHF
iktisadi liberalizmi agik bir sekilde reddetmeye baslayacakt.

1926 yilinda CHF’nin idari kadrosunda yer alirken Cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal’e yazdigi meshur raporunda, Agaogu partinin
yolsuzluklara bulasmasi, parti i¢i denetimin azalmasi ve halk ile
aralarmda kopukluk olmasimin inkilabin prestijini sarstigini ve yapilacak
inkilaplarn temel dayanak noktasinin halktan fedakarlik beklemek
oldugundan, prestijini kaybeden CHF’nin kendini yeniden orgiitlemesi
gerektigini yaziyordu. Bu raporu, 1930’larda SCF’nin se¢cim kampanyast
sirasinda Son Posta gazetesinde yine yayimlayan Agaoglu, yukarida da
belirttigimiz gibi CHF’ye devletciligi halki baski altina alacak sekilde
yorumlamasi ve parti icin denetim sisteminin zayifligindan dolay1 artan
yolsuzluklar konularinda elestiri getiriyordu. Ancak bu ddnemde
Agaoglu'nun herhangi bir sekilde ekonomik liberalizmi betimleyip,
savunduguna tanik olmuyoruz. Aksine 1930’larin 6zellikle ikinci
yarisinda, siyasal liberalizm ve ekonomik liberalizmin iki farkli liberal
anlayis olduguna vurgu yapip, ekonomik liberalizmi redderken, kendi
anladig1 anlamda siyasal liberalizme daha fazla sarildiginm1 goriyoruz.

Bu noktada Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal liberalizm arasinda, daha
onceden tespit edilen bir gerilimin,® Tiirk siyasal diisiincesinde derin bir

 Apaoglu CHF’nin 1923’te yazilan temel prensiplerini, parti programi olarak degerlen-
dirmekteydi.

% Tevfik Cavdar, Tiirkiye'de Liberalizm, 1860-1990, (Ankara: imge Kitabevi, 1992); Ahmet
Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soycizgisi,” Liberalizm, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
ed. Murat Yilmaz, (Istanbul: letisim Yaynlari, 2005), ss 41-69.
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iz biraktigin1  sOyleyebiliriz. Bu gerilimin sebeplerinin  baginda,
Tiirkiye’de liberal diisiincenin kimi taraftarlarinin zaman zaman kapitalist
ekonomik diizenin kurulmasi ve gelistirilmesini temel kaygilar1 olarak
gbsterme egiliminde olmalar1 oldugu diisiincesindeyiz. Insel’e gére, Turk
liberalleri arasinda agirlikli olarak liberal diisiincenin Bati’da kapitalist
ekonomik yapmin gelisiminin bir sonucu oldugu diisiincesi hakimdi ve
Tirk liberalleri arasindaki en Onemli fikir ayriliklar1 arasinda
Osmanly/Tiirk ekonomisinin Kkapitalist ekonomik diizene nasil entegre
edilebilecegi sorusu yatiyordu.® Kabaca belirtmek gerekirse, bir grup
bagimsizliktan 6diin vermemek i¢in, en azindan gegici bir siireyle
korumaci politikalarin giidiilmesini savunurken, digerleri serbest ticaret
istiyorlardi. Bu goriis ayriliklari, siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda
cok uzun siiren gerilimin temellerinden birini olusturageldi. Ayrica
liberalizmin farkli katmanlar1 arasindaki gerilimlerin Tiirkiye’de
liberalizm denildiginde daha ¢ok iktisadi bir ideolojinin akla gelmesinin™
ve liberal ideolojinin siyasal ogretilerine daha az yer verilirken, ahlaki
savunularmm  neredeyse tamamen gdzardi edilmesinin  temel
sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de yakin zamanda liberalizm iizerine yazilan makale ve
kitaplarda, siyasal ve ekonomik liberalizm arasindaki gerilimin izleri
hakli olarak Yeni Osmanlilar’in diislincesine kadar sirdlir. Yeni
Osmanlilar, her ne kadar ideal bir yapida ekonomide devlet miidahalesine
kars1 olsalar ve yerel ekonomilerin gelisimi i¢in serbest ticareti savunsalar
da, Osmanli ekonomisinin bunlara heniiz hazir olmadigi
goriisiindeydiler.”” Onlarin goziinde kiyaslamali rekabet 6nemliydi ama
yerel (Osmanli Mislimanlarimin olusturdugu) orta simifin giiglenmesi,
yerel bankalarin ve giiglii bir sanayinin olusturulmas: da biiyiikk 6nem
tasimaktaydi. Ozellikle Baltalimani Antlasmas1 (1838) ile verilen
tavizlerin, Osmanlilar’in bagimsizliklarini tehdit ettigini distiniiyorlardi.
Namik Kemal (1840-1888) bu sebeple yabanci ekonomilerle rekabet
edebilecek kadar giiclii bir ekonomi olusturuluncaya kadar, Osmanl
ekonomisinin korumaci gimrik politikalar: gitmesini savunuyordu.
Ancak Yeni Osmanlilar ayn1 zamanda, ekonomik liberalizme ve Osmanli
ekonomisinin kapitalist yontemlerle iyilestirilmesi fikrine biiylik ilgi

% Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” s. 47.

™ Tirkge’de liberalizmin diinyada ve Tiirkiye’de tarihini inceleyen birgok calismada,
liberalizm sadece iktisadi yonleriyle incelenir; Cavdar, Tiirkiye'de Liberalizm, Coskun Can
Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, (izmir: T Yaymlari, 1994); Yilmaz Karakoyunlu, Tirkiye de
Liberalizmin Seyir Defteri, 1938-1991, (istanbul: ANAP Bilimsel Yayinlar Dizisi, 1993).

n Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi,” s. 45.
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duyuyorlardi. Ciinkii onlara goére, hayranlik duyduklari Batili liberal
sistem bu ekonomik anlayzs tizerine kuruluydu.” Bu baglamda goriiyoruz
ki, Ozellikle Namik Kemal’in hem serbest ticareti hem de kayitsiz
bagimsizligi savunmasi i¢sel bir paradoks barmndiriyor. Cavdar’in iddia
ettigi gibi, hem daha fazla kapitalizm isteyip hem de ekonomiyi korumay1
arzulamak, hem diinya ekonomisine entegre olmaya ¢alisip, hem de tam
bagimsizligi savunmak arasindaki gerilimler, Tiirkiye’de liberal
yorumlarin Namik Kemal’den bu yana goriilen 6nemli bir 6zelligi olarak
karsimiza gikiyor.”

Liberal (liberales) kelimesinin Avrupa’da ilk kez ispanya’da 1812°de
kaldirilan anayasay1 geri getirme cabasi veren Ispanyol devrimcilerin
miicadelesi sirasinda siyasal literatiire girmesinden’® yarim yiizyil sonra,
Tirkiye’deki anayasaci hareketler ve oOzgirlige odakl, siskin bir
biirokrasiye karst miicadele veren Yeni Osmanlilar ayn1 zamanda siyasal
liberallerdi. ‘Hurriyet’ ve ‘serbesti’ gibi kelimeleri Osmanl Tiirk siyasal
diisiincesine kazandirmuslar, siyasal otoritenin glictinin
smirlandirilmasini istemislerdi. Bugiin Tirkiye’de ilk liberaller olarak
gosterilmelerindeki  hareket noktasi, Yeni Osmanlilar’in iktisad?
diistinceleri kadar, siyasal diistinceleriydi.

Yeni Osmanlilar’in takipcileri olan Jontirkler de kapitalizmi
savunmuslar, yerel bir burjuvazinin olusturulmasini istemislerdi ve
onlarin nih&T amaci da parlamenter rejimi ve anayasayi geri getirerek
sultanin yetkilerinin sinirlandirilmastydi. Ayrica, 6zellikle Batili biiyiik
giiclerin, Osmanli bagimsizligina gittik¢ce artan tehditleri karsisinda, kati
bir emperyalizm karsithgi distincelerinin 6nemli bir unsuru olmaya
baslamistr.” Yeni Osmanlilar, Osmanliliga biitin Osmanli halklarini
kapsayan bir Ust kimlik olarak vurgu yaparken, Jonturkler Osmaniiiik
diisiincesinden tamamen vazgegcmemekle beraber, Tirk milliyetgiligini
ondokuzuncu ylizyilin sonundan itibaren kademeli olarak benimsemeye
basladilar. Osmanli toplumunu ‘6zgiirlestirmeyi’ amaglayan Jonturkler’in
agirlikli diinya goriisii boylelikle ayn1 anda hem emperyalizm karsitligini,
hem kapitalizmi ve hem de gittikge artarak milliyetciligi kapsiyordu.

Paris’teki 1902 Kongresi’'nde, Jonturkler’in iki gruba bolinmesi,
Tirkiye’de liberalizmin tarihinde, ‘liberal’ ve ‘liberal olmayan

2 Agm.,s. 47.

3 Cavdar, Tiirkiye'de Liberalizm, s. 52.

™ George Claeys, “Liberalism,” Encyclopedia of Nineteenth-century Thought, (London:
Routledge, 2005), s. 274.

™ M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, (New York:
Oxford University Press, 2002), s. 302.
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milliyet¢ilerin’ yollarinin bir bakima ayrilisimin kanimzca hatali olarak
baslangi¢c noktasi olarak gosterilegeldi. Bolinmenin temel sebebi Sultan
Il. Abdiilhamid’in devrilmesi sirasinda yabanci gii¢lerden destek alinip
almmamas1 konusundaki goriis ayriliklartydi. Dis gili¢lerin  siirece
miidahalede bulunmasini isteyen ¢ogunluk, ‘liberal’ Mehmet Sabahaddin
etrafinda toplanirken, Ahmet Riza (1859-1930) ’nin basim ¢ektigi azinlik,
dis miidahalelere karsiydi.

Sabahaddin gibi, Ahmet Riza da bir Fransiz sosyolojisinden
etkilenmis ve Ozellikle ‘liberal Saint-Simoncu’ Pierre Laffitte’in
eserlerini takip etmisti. Laffitte’i liberal olarak nitelendirmemizin
sebebinin, bu diisliniiriin Fransa baglaminda, diger bir¢ok liberal gibi
Fransiz Devrimi’nin getirdigi devrimler dongiisiine artik bir son vermek
istemesi, toplumun yeniden yapilandirilmasi i¢in organizasyona ve bu
organizasyon i¢inde bireyleri dzgiirlestirecek bir yapiya dnem vermesi ve
Durkheim o6rneginde oldugu gibi bireyciligin ‘belirli’ bir yorumunu
toplumun en biiyiik diismani olarak gérmesi oldugunu sdyleyebiliriz.”
Ahmet Riza da yeni, egitimli ve gii¢lii ahlak (bilhassa ¢alisma ahlaki)
anlayisma sahip bireylerin yetistirilmesini istemis ancak bunu yaparken
glcli bir merkezi otoriteye, diger bir ifadeyle devlete gelisimin motoru
gérevini vermistir. Ayrica, Ahmet Riza bireyin gelisimini higbir sekilde
Sabahaddin 6rnegindeki kadar yogun br sekilde savunmaz. Daha ¢ok
kamusal egitime ve sorunlara énem verir.

Kanimizca, dis miidahaleye muhalefet ve merkeziyetcilik/adem-i
merkeziyetgilik karsithg etrafinda sekillenen diisiinsel zitliklarin,
liberalizm ve karsitlar1 arasinda pratik bir sinir ¢izgisi olarak kullanilmasi
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ornegin, Fransa’daki gesitlerinde
gordiiglimiiz iizere, liberalizmin merkeziyetci kuramlar1 savunan
yorumlart da vardir ve adem-i merkeziyetgiligi savunmak mutlaka
liberalizmi savunmak anlamina gelmez. Ayrica bu konuda, Jontlrkler
arasindaki ayriligin ¢ok derin olmadiginin da belirtilmesi gerekir.
Nitekim iki grup idari adem-i merkeziyet konusunda devrimden hemen
sonra uzlagmislardi. Eger bugiin Yeni Osmanlilar’1 nitelendirdigimiz gibi,
Jontiirkleri de liberal bir hareket ve Tiirkiye’de liberalizmin tarihinin
temel parcalarindan biri olarak nitelendireceksek, bunu yaparken
Sabahaddin’in  birey-merkezli programu kadar, Ahmet Riza’nin
organizasyon-merkezli fikirlerini de bu tarihin bir pargasi olarak
degerlendirilmesinin daha kavrayici bir yaklasim olacag goriisiindeyiz.

™ H.S. Jones, “French Liberalism and the Legacy of the Revolution,” Historicising the French
Revolution, ed. C. Armenteros, I. DiVanna, T. Blanning, (Newcastle-upon-Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2008), s. 201.
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Aym siirecte (II. Abdiilhamid déneminde), Tiirkiye’de liberalizmin
seyrindeki i¢ gerilimler, korumacilik ve serbest ticaret konular1 etrafinda
sekillenmeye devam etti. Her ne kadar fikirleri Namik Kemal’den ciddi
bir sekilde ayrilsa da, muhafazakar yazar Ahmed Midhat (1844-1912)
serbest ticareti elestirirken, Osmanli Tiirkleri ve Miislimanlarin da
ticaretle ugrasmalar1 gerektigini savunuyordu.”” Maliye profesérii Sakizli
Ohannes Pasa (1830-?) ise Ahmet Midhat’in karsisinda, Osmanli
biirokratlarina klasik ekonomik liberalizm anlayigmi Ggretiyordu.
Ohannes, belirli bir sanayi sahasmin korunmasinin, o sahaya sinirl
oranda sermaye akisina ve yatirimlarin dagiliminda dengesizliklere neden
olacagina inaniyordu. Bu sebeple, hicbir sanayi sahasit korunmamali ve
ekonomi kiyaslamali iistiinliigiin kendi dogal akisina birakilmaliyd:.”
Buna karsin, Ohannes’in Ogrencilerinden Kazanli Akyigitoglu Musa,
1890’larda Alman ikitisat kuramcisi1 Friedrich List’in etkisinde korumaci
ekonomiyi savunacakt1.”

1908 Devrimi’nden sonra, Tiirkiye’de liberal yorumlar daha fazla
cesitlilik  kazamirken, ozellikle iki konu, bugiin liberalizmin
degerlendirilmesinde kirilma noktas teskil edecekti. Bunlardan birincisi,
serbest ticaret taraftarligimin, Osmanli iktisat diisiincesinde daha da
glclenmesi ve donemin maliye ndzir1 Mehmet Cavid Bey (1875-1926)’in
bu akimin en énde gelen isimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmasiydi.®
Bu dénemde, Mehmet Cavid Bey’e maliye nazirligi gibi énemli bir gorev
verilmesi, Cavid’in diisiincelerine duyulan hayranliktan ziyade, Cavid’in
Osmanlilar’a borg saglayabilecek Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde guicli
baglantilarimin ~ olmasindan  kaynaklanryordu.  iktisadi  diisiince
baglaminda, Cavid Bey, Riza Tevfik (1869-1949 ) ve Ahmet Suayb
(1876-1910) ile serbest ticaret ekonomisini, kozmopolitanizmi ve iktisadi
bireyciligi savunuyordu ve goriislerini daha genis kitlelere yaymak igin
bir donem Ulam-u Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmuas: isimli bir dergi de
cikarmisti. Bu grubun liberal iktisat anlayislarindaki derin maddeci
anlayis, belki bugilin Tiirkiye’de liberalizm kelimesinin olumsuz bir
anlamda algilanmasinin temel sebepleri arasindadir.

Cavid Bey’in iktisddi diistincesi kendi ¢ikarlarini amaglayan ve kisisel
cikarlarin tatmininin halkin mutlulugunun O6niinii acacag1 seklindeki

" V. Necla Geyikdagi, “The Relationship between Trade and Foreign Direct Investment:
Testing Ahmed Midhat Efendi’s Hypothesis,” International Journal of Middle East Studies,
vol. 40, (2008), ss. 547-549.

I Cavdar, Tiirkiye'de Liberalizm, s. 69.

™ Akyigitzade Musa, [Im-i Servet veyahut Ilm-i Iktisat: Azadegi Ticaret ve Usul-u Himaye,
(istanbul: Mekteb-i Harbiye, 1316).

8 Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat, 1908-1918, (Ankara: Yurt Yayinlari, 1982), s. 23.
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anlayisa dayaniyordu. Ekonomiye her tiirlii devlet miidahalesine karstydi
ve devlet tarafindan idare edilen iktisdi kurumlarin daima islevsiz
olacaklarina inaniyordu.** 1900°de yazdig1 IIm-i Iktisat isimli kitabinda,
Darwin’in  dogal se¢im kuraminin iktisadi ilkelerin  temeline
yerlestirilebilecegini iddia eden Cavid, Osmanli Imparatorlugu’nun kapal
ekonomik sistemi terk etmesi gerektigi diisiincesindeydi.? Cavid Bey
uluslararasi iliskilerde gii¢ dengesizliginden dolayi, Insel’in ifadesiyle,
“ticaretin bir sOmiiriiye yol agabilecegi konusuna hi¢ girmedigi gibi,
bir¢ok toplumsal konuda bireyci yaklasimin 6nerdigi ¢oziimleri benimser.
Ornegin, o dénemde Avrupa’da ¢ok sinirli bicimde ortaya ¢ikmaya
baslayan zorunlu emeklilik ve saglik sigortalarina, ‘fertlerdeki sahsi
tegebbiis hissini korelteceginden’ dolayr karsidir.”®

Cavid Bey’in maddeciligine sert elestiriler daha ¢cok Osmanli diisiince
diinyasinda izleri gittikge artan Alman romantizminden etkilenen
dustiniirlerden geldi. Akyigitoglu Musa’nin yamnda, Ziya Gokalp (1876-
1924) ve Yusuf Akgura (1876-1935), romantizm ve kapitalizm arasinda
bir orta yol arayip, milli iktisat¢iligi savunmaya basladilar. Gokalp ve
Akcura, iktisddl korumaciliga ve artik bir TOrk burjuvasinin
olusturulmasinin gerekliligine inaniyorlardi. Gokalp uluslararasi serbest
ticaretin ve kozmopolitanizmin Ingiliz milli ekonomisinin unsurlarini
olusturdugu diisiincesindeydi.® Tiirkler kendilerini ingiliz ekonomisinin
boyundurugundan kurtarmaliydi ve kendi milll ekonomilerini, ahlak,
hukuk ve edebiyatlarin1 olusturmaliydilar. Gokalp, Durkheim’in
dayanigsma felsefesini, Alman Sozialpolitik (sosyal politikalar) anlayis1 ile
harmanlayarak, kulttirel birlik icin milliyet¢ilik adi altinda atilan
adimlardan sonra, iktisad? birlik i¢in de adimlar atilmasini éneriyordu.®

Mill iktisatgilarin devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi
gibi bir kaygilar1 yoktu. Sadece iktisadi aktorlerin millilestirilmesini
istiyorlardi. Boylece, 1910’lar boyunca, Cavid Bey’in basimi c¢ektigi
liberalizm anlayig1 ile millT iktisatgilik iki ana iktisddi diisiince akimi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bununla beraber, Ikinci Mesrutiyet’ten itibaren,
kendilerini siyasal liberal olarak goren kimi yazarlarin, Agaoglu
orneginde oldugu gibi, liberalizmin siyasal ve ekonomik katmanlari

8 Cavdar, Tiirkiye'de Liberalizm, s. 94.

& Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” s. 53.

8 A.g.m., s. 54.

8 Ziya Gokalp, “Iktisadi vatanperverlik,” Yeni Mecmua, 09.05.1918, alinti yapilan eser,
Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat, s. 25.
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arasinda belirgin bir ¢izginin oldugunun altin1 ¢izmeye ¢aligtiklarim
gorlyoruz.

Ancak 1910’larda Islamcilar, Osmanlicilar ve Tiirkgiiler arasinda,
siyasal haklarin ve kimligin milliyet mi, din mi yoksa Osmanl
vatandagligl temeli lizerine mi oturtulmasi {izerine olusan sézde ideolojik
ayriliklar, liberalizmin siyasal ve ekonomik yorumlarinin olusturdugu
gerilimlere yeni bir boyut kazandirdi ki bu da liberalizmin seyri ile ilgili
ikinci kirilma noktasini teskil ediyordu. Aslinda bu gruplar arasindaki
fikri ayriliklarin ¢ogu zaman yazilarindaki vurgu farkliligindan
kaynaklandigimi, bugiin Tirk¢ii olarak tamdigimiz ve tanittigimiz
yazarlarm Osmanlic1 ve Islamer sifati verilen dergilerde de yazdiklarini
ve bu durumun diger gruplarin {iyesi oldugunu diisiindiiglimiiz kimi
yazarlar i¢inde gecerli oldugunu séylemeliyiz.

Jontiirkler arasinda Sabahaddinci liberaller ve Ahmet Rizaci gayri-
liberaller ayrimi  yapma egilimindeki tarihyazimi hatasinin 1L
Mesrutiyet’in tarihsellestirilmesinde de yapildigimi diistintiyoruz. Bu
donemde Osmanlicilar’1 liberal, Tiirkgiiler’i liberal olmayan milliyetgiler
olarak degerlendirmenin, liberalizmin bir¢cok yorumunun milliyetcilik
veya toplumculuk ile paralel olarak sekillendiginin = ve
sekillenebileceginin gbz 6niinde bulundurulmamasindan kaynaklandigini
saniyoruz. Aslinda, Tirk milliyet¢iliginin ideologlarindan Gokalp,
onceleri Osmanlici anlayis1 benimsemis ancak daha sonra Akgura ve
Agaoglu gibi isimlerle beraber degisen sartlar karsisinda imparatorlugun
esit bireylerden olusan esit haklara sahip bir milletler grubu olmasini
istemis, bOylece diger milliyetlere karsi diglayici tutumlar almazken, daha
once de belirttigimiz gibi bu isimler Kkapitalist sisteme karsi
cikmamiglardi. GoOkalp imparatorlugun geriligini Tirkler arasinda
ekonomik smiflarin olmamasina baglarken,® Akgura giiclii bir burjuvanin
olusturulmasii istemistir.®” Ayrica, her ikisi de bireylerin ahlaken
ozgiirlestirilmeleri ve gelistirilmeleri geregini savunmustur.

Turk milliyet¢iliginin 1910’larda Gokalp, Akgura ve tabii ki Agaoglu
gibi savunuculari, cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk yillarinin en 6nemli
birka¢ diistiniirQi arasindaydilar. Bu t¢lii Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
genel prensiplerini (ya da kendi deyimleri ile ilk programini) yazmislar
ve cumhuriyetin ilk anayasasii hazirlayan komitede yer almislardi
Tirkiye’de 1920’lerde takip edilen nispeten liberal iktisat politikalarinda
bu tgcliiniin fikirlerinin ne kadar etkisi oldugunu tespit etmek c¢ok giig.

® Age.,s. 32
¥ A.g.e., s. 33; Francois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, Yusuf Akcura, 1876-
1935, (Paris: Editions ADPF, 1980), ss. 53-54.
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Ancak bu {gliniin, aym doénemde Mdisliman olmayan ve farkh
milliyetlerden gruplar iizerinde olusturulan baskidan sorumlu tutulmalari
sasirtict olmasa gerek. Bu noktada ozellikle Akcura ve Agaoglu’nun
milliyetgilik anlayiglarinin 1920 ve 30’lardaki evrimi iizerine yeter sayida
derinlikli ¢calismanin yapilmamis olmasinin, Tiirkiye’de liberalizmin izini
stirdligiinii iddia eden ¢aligmalarin bu doneme sartlanmis (ki bu sartlanma
bu donemde siyasal liberalizm savunulamaz iddiasi etrafinda
sekillenmektedir) gozlerle bakmasi kadar dnemli bir tarihyazimi eksikligi
olduguna inaniyoruz.

Liberal tarihyazimi, erken Cumhuriyet donemini sik sik Tiirk tarihinde
liberalizm icin en verimsiz dénemlerden biri olarak niteler.* Buna gore,
Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda Kemalist inkilapgilara karsi ¢ikan
biitlin siyasal ve diislinsel gruplarin ayiklanmasi ile siyasal bir ideoloji
olarak liberalizme hi¢ alan birakilmanusti. insel’e gére bu donemde
siyasal liberalizm ‘gericilik’ anlamima geliyordu ki otoriter inkilapgilar
bunu gelenekgilik ile iliskilendiriyorlardi.®® Ancak dénemin siyasal
sozliigiine bakildiginda, 6rnegin Gokalp’in diisiince haritasinda Halk
Firkasi’'nin liberal bir parti olarak smiflandirdiging,® inkilapeilarin
halifeligin kaldirilmas1 ve dini tarikatlarin yasaklanmasi gibi yasama ve
tatbikatlarmin zamanmin basmina ‘liberal partinin’ eylemleri olarak
yansidigim  goriiyoruz.” Partinin kurulmasi ile beraber Agaoglu da
yazilarinda CHF’yi defalarca liberal olarak tanimlamisti. Bunun bir
ornegine oOzellikle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu
donemde rastliyoruz. Agaoglu bu esnada CHF’nin yari resmi yayin
organina yazdig1 bir makalesinde, Tiirkiye’de ¢ok sesliligin olmasi i¢in
yeni partilerin kurulmasmin elbette iyi birsey oldugunu, ancak
Terakkiperver Firkasi’nin liberalizm karsisinda yeni bir sesi temsil etmek
icin degil, sadece sahsi cekememezliklerin bir sonucu olarak kuruldugunu
iddia eder.”

1920’lerde ‘liberal’ ve ‘sol’ kavramlari siyasal sozliikte hemen hemen
ayn1 anlamdaydi ve her ikisine de, toplumun eski rejim ile bagdastirilan
sorun ve hastaliklarindan armdirilmasi anlami yiikleniyordu. Bunlar ayni
zamanda, inkildp¢ilarin anladiklar1 anlamda ¢agdaslasma ve Batililagma

% Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm,” Modern Turkiye'de Siyasi Diisiince :

Kemalizm, (Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2001), s. 34; Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki
Seriiveni,” s. 33; Atilla Yayla, “Liberalizme Bir Bakis,” Tiirkiye Giinliigii, No. 17 (Kis 1991), s.
57.

8 Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” s. 68.

% 7iya Gokalp, “Firkalarm Siyasi Tasnifi,” Hakimiyet-i Milliye, 19.04.1923.

%% iberal Partisi Hilafet’in kiilliyen ilgAsina karar Verdi,” Tevhid-i Efkar, 29.02.1924.

% Ahmet Agaoglu, “Nereye Gidiyoruz?,” Hakimiyet-i Milliye, 18.11.1924.
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anlami tagtyordu. Liberal ya da solcu olmak, donemin yazar ve devlet
adamlar1 igin, inkildp¢t olmak anlamina geliyordu. Inkilapgilarm
sozciilerinden biri olarak Agaoglu, daha 6nce iddia edildiginin aksine
1930’1ar ile beraber degil, aksine bu donemde bir liberal olarak {in
kazanmisti. Agaoglu, Kemalist inkilaplari, ‘liberal’ Fransiz Inkilabr’nin
dogudaki bir benzeri olarak goriiyordu.”® Bu donemde Renan ve
Durkheim’in  etkisinde Fransiz cumhuriyetgi ve 1lik pozitivist
diislincesinin Tirk siyasal kiiltiiriine yerlesmesinde 6zellikle Gokalp ile
beraber dnemli rol oynayan isimlerden biriydi. Durkheim’in bu yillarda
Tiirkiye’de en ¢ok cevirisi yapilan ve en ¢ok okunan Bati Avrupali
sosyologlarin basinda gelmesi bu agidan sasirtict bir durum degildi.”
Durkheim’in fikirlerinin izlerine, ilk anayasada, CHF’nin genel parti
prensipleri ve programlarinda bu sebeple sik sik rastlariz.

1930’1arda, Gokalp’in 1924°teki vefatindan ¢ok sonra, Dogu’daki
sorunlar karsisinda gittik¢e artan siddetteki miidahaleler inkilabin seyrini
degistirirken, ekonomik buhran karsisinda CHF’nin yeni iktisad?
programlar benimsemesi ile siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda
ayirmm yapma geregi duyulmus, bugiin donemin diislince yapisini
anlamaya  c¢alisan  tarihgilerin  siyasal  kuramda  otoriterlikle
bagdastirilamayan bir liberalizm anlayisindan yola ¢ikarak, liberalizmin
tarihyazziminda Kemalizm veya Hanioglu’nun soziinii ettii otoriter
ideoloji ile bagdastirilamamasina sebep olmustu. Ancak bu dénemde
Agaoglu dahil birgcok Kemalist, kendilerine siyasi liberal olarak gérmeye
devam etmislerdi. 1930’larda milliyet¢ilik anlayis1 milliyetcilik ile
insancilligl (hiimanizmi) ayni1 anlamda goren bir ¢izgiye kayan ve
assimilasyoncu sOylemlerden tamamen vazgecen Agaoglu, bunu
yaparken daha 6nce de belirttigimiz gibi siyasal ve ekonomik liberalizm
arasinda belirgin gizgiler ¢iziyordu:

Avrupa’da hiirriyet taraftarlarina liberal sifati takilir. Bu kelime
muhafazakar kelimesinin tam zitti sanilir... Liberaller[in] gayeleri
ulusun egemenligi olmakla beraber, temelde mevcudu 1slah,
imtiyazlarin kalkmasi, halka hiirriyet verilmesi i¢in ugrasirlardi. Bu
suretle liberalizm demorasiye dogru yiiriiyen bir akim demektir. Fakat
sonralar1 buna bir de iktisat karistirildi. Adam Smith’ten sonra bir
iktisadi liberalizm nazariyesi ortaya c¢ikti... Bu nazariyenin meshur

% H. Ozan Ozavel, “The French Revolution from a Turkish Perspective: Ahmet Agaoglu and
High Individualism,” in Historicising the French Revolution, ed. C. Armenteros, I. DiVanna, T.
Blanning, (Newcastle-upon-Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2008), ss. 146-168.

% Zafer Toprak, “Anayasal Monarsi ve Ittihatcilarm Drami,” Osmanli Bankasi Arsivi, 2008.
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sOylemi laissez faire, laissez passer’dir... Serbest say ve serbest ticaret,
iste iktis&dt liberalizmin umdesi...

Iktisadi liberalizm devlet sekliyle, ulus hakimiyetiyle hi¢ alakadar
degildir. Bu nevi liberalizmin besigi olan Ingiltere’de hala kraliyet
usulil duruyor. Fransa’da ise III. Napolyon zaman iktisadi liberalizm
icin en miisait bir devir olmustur.

Halbuki siyasi liberalizm boyle degildir. O devlet sekliyle alakadardir.
Fransa’da Ugiincii Napolyon sistemini iktisadi liberalizm taraftarlari
tuttuklar1 halde, siyasi liberalizm taraftarlar1 onunla miicadele
ediyorlardi. Bugiin dahi biitlin  Avrupa’da iktisadi liberalizm
taraftarlar1 muhafazakarlardir, ileriye dogru yiiriimek isteyen biitlin
firkalar siyasi liberalizm taraftarlaridir.

Bu iki liberalizm arasinda bir miisterek nokta vardir: Fertlerin ¢alisma
alaninda serbestileri! Fakat bu serbestl sermaye lehine durmaksizin
acilmaya ve sdy aleyhine de durmaksizin kapanmaya basladigi giinden
itibaren yine siyasal liberallerdir ki bagirmaya bagladilar ve bozulmus
olan serbestinin, toplulugun yani devletin miidahalesi ile yerine
getirilmesini  istemeye koyuldular! Bugiin dahi herhangi bir
memlekette muhafazakarlara kars: siyasi liberallerdir ki derece derece
devletin miidahalesini kabul etmektedirler.*

Agaoglu'nun bu konudaki disiinceleri, hayatinin bircok déneminde
fasist diisiincelerle flort halinde olan Recep Peker’in diisiincelerinden pek
de ayrilmaz. Peker, Inkildp Dersleri Notlari’nda sdyle yazar:

Liberalizm once aletitlak hirriyeti ifade eden bir mandda oldugu
halde, bilhassa ekonomi alaminda bagkalarimin yasama sartlarim
bozucu bir hal aldi. Ticarete, sanayiye ve kazanca ait kismu o kadar
bozuldu ki, bundan istifade etmek isteyen sermayeciler sanayii viicuda
getirecek ham maddeci unsurlarla, satin alip kullanict miistehliklerinin
hayatlar1 ve kazanglar1 aleyhine olarak istismarci bir konum aldilar.
Insan yiginlari, bir yandan aristokrasi kartelinin baskisim kaldirip
hiirriyeti almak ve liberal bir sekle girmek igin bogusurken, oOte
yandan serbestlik fikrinin ticarette bOyle anlasilmasi, fena bir hale
gelmesi insanlik i¢in yeni bir sizlanma mevzuu oldu. ‘Liberal’
kelimesinin manasmin suistimal edilisi, bulundugu sinirlar iginde her

% Ahmet Agaoglu, “Demokrasi ve Devleteilik,” Cumhuriyet, 06.06.1935.
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bakimdan mesut olmasini isteyen yurttaslar aleyhine neticeler verdi;
buna iktisadf liberalizm diyoruz.®®

Belki bu anlamda cumhuriyet¢i bir anlam sistemi ve daha ¢ok
Durkheim’in fikirlerinin etkisinde Agaoglu’nun son ddnem liberal
diisiincesi siyasal-iktisadi liberalizm gerilimleri arasindaki miicadelenin
cumhuriyet dénemine yansimalarina drnek olurken, ‘otoriter ideoloji’ ve
liberal gelenek arasindaki ¢izginin de, en azindan o dénemde oldukga
muglak oldugunun ve bu iki anlayigsin aslinda birbirleriyle i¢ ice
gectiginin bir kanitiydi.

Bu i¢ icelik iddiasi, bugiin kendini liberal olarak tanimlayan veya
liberal olmaya ¢alisan Tiirk yazarlarin belki kars1 ¢ikacaklar bir iddiadir.
Cunkl bugin Karl R. Popper, Friedrich von Hayek ve John Rawls gibi
diistintirlerin ~ fikirlerinden etkilenmis 1980’lerin sonundan itibaren
tireyen Tirkiye’deki liberallerin ¢ogu, liberalizm anlayislarini, Ahmet
Riza ve Agaoglu gibi liberallerin anlayiglarindan olduk¢a uzak bir
noktada konumlandirmaktadirlar. Ayni liberaller, liberalizmin degisik
yorumlarindan tamamen kopuk olmayan ‘otoriter ideolojiyi’ kendine
‘Otekiler’ se¢ip bunlar1 diisman olarak gérmekle (hakli olarak) suclarken,
kendilerinin de zaman i¢inde cumhuriyetci ideolojiye, tipki Tirkiye’de
liberalizm 6rneginde oldugu gibi, tek diisiinceli, tek sesli ve tek bakish bir
anlam yiikleyerek bu anlayisin kendi i¢ ¢esitliligini goz ardi ettikleri ve
bir anlamda onlarin da zaman zaman kendi liberalliklerini artik diisiinsel
tartigmalarda sik sik istismar edilen ‘Gtekiler’ (daha agik olmak gerekirse,
burada ‘Gteki’ olarak milliyetgileri ve Kemalistler’i gormektedirler)
soylemi tizerinden mesrulastirmaya g¢aligageldikleri savini irdelememiz
gerektigini diigiiniiyoruz. Bunun siyasal diisiince alaninda gerilimlerin
artip, siyasal pratikte kutuplagsmalara yol ag¢ilmasmmin ve artan
kutuplagmalarla beraber bir takim ‘degerleri’ mahkiim etmenin nedenleri
arasinda olabilecegi kanisindayiz.

Tirkiye’de liberalizmin alt-yorumlarmin arasindaki gerilimler ne
kadar yiksek ve farkliliklar ne kadar derin olsa da, benzerlikler de g6z
ard1 edilmeyecek sayida ve onemdedir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de
liberalizmin alt-geleneklerinin hemen hemen tamaminin biiyiik 6lgiide
Bati liberalizmlerinin farklt unsurlarinin  yansimalarimin  {iriinii
olmalaridir. Bu yiizden eklektik olma egilimindedirler” ve karsimiza
onceki boliimde tartigildigi tizere ‘6zglinliik’ sorunsalini ¢ikarmaktadirlar.

% Recep Peker, Inkildp Dersleri Notlari, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 17.
o Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin A¢gmazlarina Bir Giris,” s. 156.
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Ozgiinliik konusunda Tiirkge’de yazilan diger calismalara, konumumuz
sebebiyle malesef ulagamadik. Ancak bu calismada bu konuyu belki
yeniden giindeme getirirken yapmak istedigimizin, Turk liberallerinin
liberalizm anlayiglarinin olusumunda o6zellikle olduk¢a agirlikli bir
sekilde Bat1 Avrupali referanslara bagvurduklar1 gercegini yeniden goz
Onune sermek; onlarin liberal diigiincelerinin izi siiriilmeden ve yazma
eylemi ile bilingli veya bilingsiz ne yaptiklarina bakilmadan, yazilarmin
gercek anlamlarinin  ve  eserlerinin  dinamiklerinin  geregince
anlagilamayacagmi iddia etmek; ve ayni zamanda o&grendiklerini belki
biraz aceleyle Turk okuyucular ile paylagsma arzusunda olduklarin
gostermek oldugunu belirtmeliyiz. Buradaki temel kaygi liberalizmin
diislince tarihi merceginden nasil goriildiigiidiir ve 6zgiinliikk sorunsali
karsimiza ¢ikan ‘kilit” sorunsallardan biridir. flerleyen yillarda, giiniimiiz
liberalleri lizerine yapilan calismalarda, bu yazarlarin fikirlerinin ne
derece 0zgliin oldugu, ne derece Hayek, Popper ve Rawls gibi
diistintirlerin  goélgesinde sekillendigi sorusunun, diisiince tarihgilerinin
karmagik haritalardan yola ¢ikarak ¢oziimlemeye c¢alisacaklari sorular
arasinda olacagini diisiiniiyoruz.

Tiirkiye’de liberal gelenegin benzerliklerinin bir diger 6rnegini de
asiri-heterojenlik ve siireksizligin siirekliliginde goriyoruz. Tirk liberal
diisiincesinde, fikirlerin bir kusaktan diger kusaga degistirilip,
gelistirilerek aktarilmasindan ziyade, Cosar’in iddia ettigi gibi ¢ogu
zaman yeni kusaklarin, kendilerinden oOncekilerin fikirlerine kayitsiz
kaldiklarim ve liberal ideolojiyi ¢esitli ve farkli Batili okullardan sanki ilk
kez kendileri ithal etmisler gibi hareket ettiklerine tanik oluyoruz.® Farkli
liberal anlayislarin birbirlerine olan ilgisizliginin, diisiinceleri ne kadar
farkli olursa olsun, bir anlamda Turk liberallerinin tasidiklar1 miisterek
zihniyetin de bir {irlinii olabilecegi kamsindayiz: Kkendi liberalizm
anlayislarinin, dogru veya gergek liberalizm olduguna inang.

Agaoglu orneginde gordiigiimiiz gibi, siyasi liberalizmin Fransa’dan
asirilmig  belirli bir versiyonu, Durkheimci-cumhuriyetgi liberallerin
gOziinde muhafazakérligin karsisinda dogru liberalizm olarak karsimiza
cikmakta. Buradaki liberalizm anlayisi, Adam Smith’in Ogretilerine
dayanmayan, Descartes’in, Rousseau ve Kant’in olusturdugu kartezyen
diistince birikiminin iizerine kurulan toplumcu bir liberalizm anlayistydi.
Durkheim’in gerg¢ek ve sahte bireycilik tizerine yazdigi, énceki bélimde
degindigimiz makalesinden hemen hemen yarim yiizyil sonra, Hayek de
iki tiir bireyciligin oldugunu iddia etmis, ancak Hayek, Durkheim’in

% A.g.m., s. 56.
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gercek bireycilik dedigine sahte, sahte dedigine de gergek bireycilik
diyerek taban tabana zit bir liberalizm ve bireycilik anlayisina
inanmustir.”® Hayek’e gore, ansiklopedistlerden Rousseau’ya ve
fizyokratlara uzanan sahte bireycilik anlayisi, Kartezyen akilciligina
dayanir ve ozciidir. Bu anlayisa gore tarihsel gelisimin kaginilmaz
kanunlart vardir. Bunun karsisinda ger¢ek bireyciligin modern
donemdeki gelisimi John Locke ile baglamig, Bernard Mandeville, David
Hume, Adam Ferguson ve Adam Smith gibi isko¢ Aydinlanmasimin
mimarlar1 tarafindan derinlestirilmistir. Bu bireycilik anlayigi, sahte
bireyciligin aksine, sembolik bir anlam sistemi {izerinde gelistigini,
insanligin kazanglarmin, tek bir tasarlayici ya da rehber aklin degil,
Ferguson’in dedigi gibi “insan eyleminin” ve Ozgilir insanlarin
kendiliginden gelisen isbirliginin bir sonucu oldugunu ve bu
kendiliginden olusumlarin insan aklinin kavrayabileceginden daha biiyiik
seyler yaratabilecegini savunur. Sahte bireycilik ise, insani ve insan aklini
baslangi¢c noktasi olarak gormiis ve insanlarin iradelerinin bir s6zlesme
ile olusturacagi topluma ya da birlige, aklin projelendirmeleri ile yon
verilebilecegini ongodriiyordu. Hayek’e gore, bu bir bi¢imleme kuramiydi
ve bu kuram, “toplumsal sireclerin ancak insan aklina tibi olmalar1
durumunda, insanin [mutluluguna] hizmet edecek hale getirilecegi”
sonucuna vartyordu.'®

Her ne kadar Mehmet Sabahaddin’in, Ahmet Riza’nin, Ahmet
Agaoglu’'nun liberal anlayislarmin ve erken Cumhuriyet dénemi
modernlesme projesinin birer bicimleme projesi olmalar1 iddiasina kars1
cikmasak da, ne Durkheim’in ne Agaoglu’nun, ne Hayek’in ne de bugin
Tirkiye’de gercek liberalizmin savunuculugunu yaptiklarimi iddia
edenlerin'® liberalizme kendilerinin yiikledikleri anlamun dogru, 6tekinin
ise sahte oldugunu savunarak bir ideolojik gelenegi kendi tekellerine
alma liikstine sahip olmadiklarmni diisiiniiyoruz. Siyasal-ekonomik, sahte-
gercek gibi ikilemler Gzerinden hareket ederek, liberalizmin bir gerilim
Uzerinden degil, aksine bu ideolojinin alt-geleneklerinin farkliliklarina
kapsayici ve kavrayict sekilde yaklasilmas: ile Tirkiye’de bugiin
liberalizmin  farkli  yorumlarindan  kaynaklanan  tartigmalarin
¢oziimlenmesi arasinda bir képrii kurulabilecegi inancindayiz. Ozellikle
Turkiye gibi bircok farkli deger sistemini biinyesinde barindiran bir
toplumda, Islam-liberalizm iliskisinin dinamikleri {izerine yapilan dzcii

% F.A. Hayek, Individualism and Economic Order, (Chicago: The University of Chicago Press,
1948), s. 2.

0 A g.e.,s. 6.

10 Coskun Can Aktan, Gercek Liberalizm Nedir?, ss. 51-60.
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¢alismalarin yaninda,'® liberalizmin alt-geleneklerine veya daha somut
bir ifadeyle Durkheimci, Hayekgi ve diger ¢izgilere,'® 1s1k tutan ve
bunlar arasindaki gerilimleri oldugu gibi, anlamsal bdtlinlukleri de
gormemizi saglayacak ¢alismalar yapilmasi igin 6nemli bir potansiyel
oldugunu disiiniiyoruz. Bunun i¢in herseyden oOnce Le Playciler’in
Comtegular karsisinda pozitivizme kargi bir tavir aldiklari, Tiirkiye’de
yirminci yiizyilin bagindaki pozitivizm anlayisinin Comtecu bir anlayis
oldugu, 1920 ve 30’larda inkilapg¢i yazarlarm diisiinsel anlamda da siyasal
liberal karsiti ve Agaoglu’nun bireyci oldugu ve Durkheim’in liberal
degil sadece bir toplumcu oldugu vb. ezberlerin yikilarak, diistince tarihi
alaninda da siyasal tarihyaziminda tamk oldugumuza benzer yeni bir
kirlma olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Gelistirilecek yéntemlerle’™ bu
ezberleri yikacak driinler verilmesinin ve disiplinin  gecirecegi
kirllmalarin, bugiin siyasal ve felsefi tartigmalarda kullandigimiz
kavramlara kimi zaman olduk¢a si1g olan bakis ac¢imiza derinlik
kazandiracagi kanisindayiz. Bu derinlik sayesinde, akademik tembellige
yakalanmadan yapilacak/yapilmakta olan tarihsel ve kuramsal
calismalarla, Yeni Osmanlilar’dan Mehmet Cavid’e, Ahmet Riza’dan Ali
Fuat Basgil ve Atilla Yayla’ya uzanan liberal yelpazede, aydinlanmaci,
muhafazakar, pozitivist ve segici-akilc1 yorumlarin siyasal, ekonomik
veya ahlaki katmanlarda Tiirkiye’ye kazandirmaya calistiklar1 degerlerin
siireksizlik karsisinda unutulmayacagr kanisindayiz. Aksine bunlarin
Tiirkiye’de liberal degerler birikimine katki saglayacagma iyimserlikle
inaniyoruz.'® Bu degerler birikimi iizerine, Islam ve liberalizmin
Ogretilerini bagdastirmaya calisan 6zcli ¢alismalarin yapmaya calistigi
gibi, liberalizmin alt-geleneklerini de mimkiinse 6zcl olmayan

%2 Bunun ilk drneklerinden biri icin bakmmiz, Mustafa Erdogan, Isldm ve Liberalizm, Bir

Deneme, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 1999).

% Ornegin Ahmet Ciftci’nin 1965°te liberalizm iizerine yazdii eser bugiin neredeyse
tamamen unutulmustur; Ciftci, Kollektif Liberalizm, (Istanbul: Toker Matbaasi, 1965).

104 By konuda Kurtulus Kayal gibi akademisyenlerin yontem Uzerine yazdiklarmm elestirel bir
okumasmin yapilmasi gerektigini disiiniiyoruz. Kayali’'nin Tiirk Diisiince Diinyasi’'nda Yol
Lzleri (istanbul: iletisim Yaymlari, 1994) isimli eserine yazdig1 6nsoziin bugiin Tiirk diisiince
tarihi konusunda galigma yapan bir¢oklar: tarafindan dikkatle okunmasi gerektigi kanisindayiz.

1% Diisiince tarihimizde yakin zamanda tanik oldugumuz liberalizm iizerine tartismalarm belki
en kayda degeri 2005-2006 yillarinda kendini demokrat olarak tanimlayan ve O6zcii bir
yaklagimla liberalizmin intihar ettigini savunan Etyen Mahcupyan ile kendini liberal olarak
tanimlayan ve demokrasinin liberalizm olmadan i¢i bos bir anlayis olacagni savunan Atilla
Yayla arasinda Zaman gazetesindeki yazilar1 aracilifiyla gergeklesmistir. Bu tartismanin
detaylarina burada yer verecek durumda olmasak da, tartisma boyunca kavramlari farkli anlam,
derinlik ve gesitlilikte kullanmalarindan dolayi, iki yazarin da karsismdakinin kendisini
anlayamamasindan yakinmasinin dikkatimizi en ¢ok ¢eken noktalardan biri oldugunu belirtmek
istiyoruz.
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yaklagimlarla kaynastirmaya calisan ve kolay yolu segip birbirlerinin
degerlerini yikmaktan ¢ok, Tiirkiye’nin tarihsel, siyasal, ekonomik ve en
az bunlar kadar énemli olan ahlaki sartlar1 gergevesinde, ‘demokratlart’
liberalizme kistiirmeyecek ortak degerler (ireten, kapsayict ve yeni liberal
diisiince anlayislarinin olusturulmasinin, uzun vadede 6zglinlik sorununa
takili kalmayan ve Tirkiye disinda da heyecan uyandirabilecek
birlesimlere gebe Tirk liberalizmlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelecegine yine ayni iyimserlikle inaniyoruz.



