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Liberalizm ve Tiirkiye'de Liberal Egilimler
Mustafa Erdogan

1. Liberalizm Nedir?

Liberalizm 6zi bakimindan siyasi bir doktrindir ve modern ¢agin Grlintdir. “Siyasi” sifati, bir 6greti
veya ideolojinin kapsayici bir felsefi sistem olusturmadigina, fakat sadece devlet-toplum iliskisi
hakkinda birtakim normatif 6nermelerden meydana geldigine isaret eder. Oysa kapsayici bir felsefi
sistem felsefenin temel disiplinlerinin (ontoloji, epistemoloji, etik ve estetik) hepsine iliskin birbiriyle
tutarh onermelerden olusur. Bununla beraber, siyasi doktrin veya ideolojiler kapsayici birer felsefi
sistem olusturmasalar bile, cogu zaman onlarin epistemolojik ve etik temelleri vardir. Bundan dolayi



siyaset felsefesinin konusuna girerler. Bu durum elbette liberalizm igin de gecerlidir. Hatta liberalizmi
bltlncu bir felsefe olarak yorumlayan liberaller de vardir.

Bir entelektiiel ve siyasi gelenek olarak liberalizm baslica ii¢c kaynaktan etkilenmistir: John Locke, iskog
Aydinlanmasi ve immanuel Kant.

Liberalizm esas itibariyle bir Anglo-Amerikan distince gelenegidir. Liberalizmin ilk bliyluk distntri
17. yizyil sonlarinda eser vermis olan ingiliz filozofu John Locke’dur (1632-1704) . Locke’un siyasi
diisiincedeki 6nemi, toplumsal ve siyasi varolusu, baslangicta dogal halinde yasayan insanlarin kendi
aralarinda anlasma yoluyla devleti kurduklari varsayimiyla temellendirmesinden ileri gelmektedir.
Ona gore, insanlar doga halinden “uygar” siyasi topluma gecerken dogal haklarini sakli tutmuslar ve
devleti bu haklari korumakla gérevlendirmis ve yetkilendirmislerdir. Locke bu haklari “hayat, hiirriyet,
milkiyet” Uclemesiyle 0©zetlemistir. Locke’'un disiincesinde dogal haklar oOylesine temel ve
vazgecilmez degerlerdir ki, s6zlesmeyle kurulan siyasi yonetimin bunlari sistematik olarak ihlal etmesi
bireylere o yonetime direnme hakki verir.

Locke’un fikirleri liberal entelektiiel-siyasi gelenegi biyik oOlciide yonlendirmistir; bugin de hala
liberal disiintirler birgok glincel sorunu Locke’un dislincelerinin etkisi altinda tartismaktadirlar.
Locke’un temel fikirleri hemen hemen biitin liberallerin hareket noktasi olmakla beraber, Locke’cu
liberalizmin son dénemdeki tipik temsilcisi Amerikali siyaset felsefecisi Robert Nozick’tir (1938-2002).
Nozick baslica iki bakimdan Locke’cu liberalizmi temsil etmektedir. ilk olarak, tinlii eseri Anarsi, Devlet
ve Utopya’da Nozick de devletin ortaya cikisini sdzlesme metaforundan yararlanarak aciklamaktadir.
ikinci olarak, Nozick Locke gibi devletin birey haklariyla sinirli oldugu sonucuna ulasmistir.

“Iskog Aydinlanmasi” olarak bilinen diisiince akimi, 18. yiizyilda esas olarak David Hume, Adam Smith
ve Adam Ferguson’in (1723-1816) gorisleri etrafinda sekillenmistir. Bu gelenegin temel kabulleri
“kendiliginden diizen” ve “dogal 6zgiirlik sistemi” kavramlarinda ifadesini bulmaktadir. iskog
Aydinlanmasi geleneginin en son blyiik temsilcisi F. A. Hayek’tir (1899-1992).

Faydacihgin etkisi altinda olanlari disinda, liberaller genellikle Immanuel Kant’tan (1724-1804) az veya
cok etkilenmislerdir. Bu etki Kant'in 6zellikle kisisel 6zerklik (autonomy) kavrami ve evrenselci adalet
anlayisi cercevesinde kendini gostermektedir. Kant ayni zamanda liberalizmin akilci temellerinin de
kaynagidir. Glinimuzde Kantgl liberalizm baslica Amerikali siyaset felsefecileri John Rawls (1921-) ve
Ronald Dworkin (1938-) tarafindan temsil edilmektedir.

Siyasi bir doktrin olarak liberalizmin baslica temelleri su sekilde 6zetlenebilir:
Bireysel Ozgiirliik ve insan Haklari

Liberalizm bireyci ve 6zglirlikgl bir doktrindir. Liberal 6zglirlik anlayisinin baslica iki 6zelligi vardir.
Birincisi, 6zglrligin bireysel bir durum olarak temellendirilmesidir, yani 6zglrliglin 6znesi herhangi
bir toplu varlik bigimi (toplum, ulus, sinif, grup, cemaat vs.) degil, sadece birey olarak insandir. Gergi
liberaller zaman zaman “6zgilir toplum”dan da s6z ederler, ancak bununla kastettikleri “toplumsal
Ozgurluk” gibi bir sey olmayip, 6zgir bireylerden olusan toplumdur. Liberallere gore, bir soyutlama
olarak toplumun onu olusturan bireylerinkinden ayri bir varhgi, iradesi ve amaclari yoktur.

Liberal 6zglirlGgiin ikinci Ozelligi onun negatif bir deger olarak goriilmesidir. Bundan kasit, bireyin
ancak herhangi bir keyfi kisitlama veya baski altinda olmamasi halinde 6zglir oldugunun kabul
edilmesidir. Liberal doktrinde insan haklari genellikle 6zglrlik ilkesinin mantiki sonuglari veya
turevleri olarak goruliir. Ayrica, insan haklari kollektif iddia ve talepler olarak degil de bireysel haklar
olarak kavranir.



Ayrica, “sosyal liberaller” disarida birakilirsa, liberallerin blyik cogunlugu, 6zgirlik anlayislarina
uygun olarak, insan haklarinin negatif karakterde olduklari diisiincesindedirler. Bundan dolayi, insan

haklarini esas olarak sivil ve siyasal haklara hasrederler ve “sosyal” olarak nitelenen haklar konusunda
sipheci bir tutum takinirlar. Bunlara gore, sosyal haklar ancak sivil haklara ek ylik getirmedikleri

sirece genel ve evrensel haklar olarak gorilebilirler.
Anayasacilik ve Hukukun Ustiinliigii

Bitln liberaller siyasi iktidarin anayasayla ve hukukla kayitlanmasina ¢ok 6nem verirler. Bununla,
kamu otoritesi kullananlarin kisilerin 6zgirliklerini mahfuz tutacak sekilde belirli sinirlar iginde
hareket etmelerinin saglanabilecegini mit ederler. Liberal anayasaciligin temel amaci bireysel
OzglrlGgl glivenceye almak Uzere devleti sinirlamaktir.
Anayasaciligl tamamlayan bir diger temel ilke “hukukun Gstunligi” veya “hukuk devleti”dir. Hukuk
devletinin 6zU devleti 6nceden belli edilmis genel kurallarla sinirlamaktir. Bundan maksat, kisileri
iktidarin keyfi islem ve tutumlarindan korumak ve onlari siyasi otorite karsisinda daimi olarak hukuki
givenlik icinde tutmaktir. Bu anlayis agisindan, “hukuk” egemen iradenin kendi takdirine gore
yurirlige koydugu “kanun” adli islemlerden olusan bir sistem demek degildir; kanunlarin “evrensel
hukuk ilkeleri”ne uygun olmasi gerekir. Bu ilke belirli kisi veya gruplarin keyfi olarak hak
mahrumiyetine maruz birakilmasini (ayrimcilik) oldugu kadar, belirli kisi veya gruplara keyfi ayricalik
veya avantaj saglanmasini da yasaklar. Buna “hukuk éniinde esitlik” denmistir.

Sinirh Devlet

“Sinirli devlet” terimiyle liberallerin kastettikleri gérev alani sinirlanmis veya daraltilmis devlettir.
Terim bu anlamda faaliyet cercevesi tim toplumsal alani kusatan sosyalist devlete oldugu kadar,
“refah devleti”ne veya “sosyal devlet’e de karsi bir devlet yapilanmasini ifade eder.
Bununla beraber, bu klasik sema ¢agdas devletin niteligiyle uyusmadigi gibi, uygulamada da ana
hatlari itibariyle “liberal” olarak nitelenebilecek olan Bati demokrasilerinin —Amerika Birlesik
Devletleri dahil- hi¢ birinde devletin gorev ve etkinlik alani bu kadar dar degildir. Esasen, ¢agdas
liberallerin ¢cogu da 6zetlenen klasik semayi hareket noktasi olarak almakla beraber, devletin iktisadi
ve sosyal hayati bisbtln kontrol altina almamak kaydiyla, bazi “koordinasyon faaliyetleri”ni (blyuk
altyapi yatinimlari, sosyal giivenlik hizmetlerinin koordinasyonu vb.) yerine getirmesini, tekelci
olmamak kaydiyla egitim-6gretim kurumlari kurmasini ve kendi kusurlari olmaksizin gecimlik diizeyde
gelir elde edemeyen yurttaslara yardim etmesini uygun gorirler.

Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin piyasa ekonomisiyle iliskisi iki agidan ortaya cikar. Bir kere, liberal doktrin, diger sivil
ozgurlukler gibi, miilkiyet ve miras hakki ile, miibadele ve s6zlesme 6zgirliklerini de 6zglr bir toplum
icin vazgecilmez gorir. Bu 6zgurliikler ise piyasa ekonomisinin temelidir; baska bir anlatimla, milkiyet
hakkina, 6zglir mibadeleye ve sozlesme serbestisine dayanan bir toplumda kendiliginden ortaya
cikacak olan iktisadi formasyon tiirli piyasa ekonomisidir.

ikinci olarak, piyasa ekonomisi liberalizmin “sinirli devlet” ilkesinin de bir geregidir. Ayrica, piyasa
ekonomisi sivil toplumun da temelleri arsinda yer alir. Clnk{, liberal bakis agisindan, devletten
bagimsiz bir varlik alani olarak ortaya ¢ikabilmesi igin, toplumun iktisadi bakimdan da devlete bagimli
olmamasi, kendi ayaklari Gistiinde durabilecek durumda olmasi gerekir.

2. Tiirkiye’de Liberalizm

Osmanli Dénemi



Liberalizm Tirkiye'yi 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren etkilemeye baslamistir. Cok genel anlamda,
Osmanl modernlesmesinin izledigi Batili modelin esas itibariyle liberal siyasi kurumlara dayanmasi
nedeniyle, kimi yazarlar Osmanl devletinin 19 yizyil baslarindan itibaren belirginlesen modernlesme
¢abasinin ayni zamanda liberallesme anlamina da geldigini ileri sirmdslerdir. Devleti (padisahi) yazili
bir anayasayla sinirlama girisimi demek olan “mesrutiyet” yonetimine gegme (1876) ¢abasi géz 6niine
alindiginda, Osmanli devletinin son dénemindeki siyasi modernlesme hareketleri bakimindan bu
anlamh bir tez olabilir. Tirkiye tarihinde ilk anayasanin (Kanun-i Esasi) 1876 yilinda ydrirlige
konmasinin arkasindaki fikri kaynak ve destek, baslica temsilcileri Namik Kemal; Ziya Pasa ve Ali Stiavi
olan “Yeni Osmanlilar”dan gelmistir. Namik Kemal (1840-88) sadece anayasall bir yonetimin siyasi
hirriyetin garantisi olacagini degil, fakat ayni zamanda serbest ticareti savunmasi bakimindan da
liberal doktrinin etkisi altinda kalmistir. Ondan yaklasik bir kusak onceki bir baska distince ve
edebiyat adami ibrahim Sinasi (1824-71) de tesebbiis hiirriyetinden yana fikirler ileri siirmiis ve
devletin toplumun cikarlarina hizmet etmesi gerektigini savunmustur.

Asagi yukari ayni siralarda Mekteb-i Mulkiye’de iktisat dersleri veren Sakizli Ohannes Pasa’nin ise
iktisadi liberalizm dislincesinin Turkiye’deki temellerini atan diisiinir oldugu séylenebilir. “Milletlerin
Zenginlesmesi Biliminin Kaynaklar” (Mebadi-i ilm-i Servet-i Millel) adli kitabin da yazari olan Ohannes
Pasa’ya gore Osmanh devletinin iktisadi kalkinmasi i¢in miulkiyet hakkina ve girisim 6zgirliigiine
dayall, acik ve rekabetgi bir iktisadi yapi gerekliydi. Pasa temel yaklasimina uygun olarak, ekonomide
korumacilik, devletgilik ve tekelin yanhs oldugunu ileri stirmustir.

Onu izleyen Mehmet Cavit Bey de (1875-1926) siki bir iktisadi liberaldi. Cavit Bey iktisadi gorislerini
dért ciltlik “ilm-i iktisat” (iktisat Bilimi) adli kitabinda derli toplu bir bicimde ortaya koymus, ayrica
1908-1910 vyillarinda “Ulum-i iktisadiyye ve ictimaiyye Mecmuasi”’ni (iktisadi ve Sosyal Bilimler
Dergisi) ¢ikaranlar arasinda yer almistir. Cavit Bey yazilarinda Osmanli devletinin kalkinmasinin ancak
diinya ekonomisiyle bitiinlesmesi ve bu amacla yabanci sermayeyi tesvik etmesi yoluyla olabilecegini
savunmugstur. O da serbest ticareti savunarak, iktisadi korumaciliga karsi ¢ikmis ve 6zel tesebbisiin
onemini vurgulamustir.

Mesrutiyet doneminde liberal tezleri savunan baska bir fikir adami Prens Sabahattin idi. “Turkiye
Nasil Kurtarilabilir?” adh bir kitabi da bulunan Sabahattin 6zel tesebbs taraftari olmakla beraber,
digerlerinden farkli olarak, iktisadi gorislerini bireyci bir toplumsal teoriyle temellendirmistir. Ona
gore, bireyci toplumlar kominiteryen toplumlara goére daha Uretken, girisimci ve bagimsiz
karakterlidirler. Bu nedenle, biitin diger Dogu toplumlari gibi cemaatgi bir toplumsal yapisi bulunan
Osmanl devletinin bunalimdan cikabilmesi bireyselligin gelismesi gerekir. Ayrica, verimsiz burokratik
mekanizmalar ortaya ¢ikaran merkeziyetgiligin terk edilmesi ve idarenin adem-i merkeziyet ilkesi
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi sarttir.

Cumhuriyet D6nemi

Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin tek-parti egemenligi altinda gegcen dénemi (1924-46), bazi kismi istisnalari
bulunmakla beraber, liberal fikirler ve hareketler icin genel olarak elverisli bir ortam yaratmamistir.
Aksine, bu dénemin en etkili fikir hareketi Kemalizmin devletci-otoriteryen yorumunu gelistirmis olan
Kadro (1932-35) hareketidir. Mesrutiyet déneminde ittihat Terakki’nin nispeten liberal kanadindan
olan Fethi Beyle birlikte hareket etmis ve hatta onun Osmanli Hiirriyetperveran Avam Firkasi’na yakin
durmus olan Atatirk’iin kendisi Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte esas itibariyle liberal-demokratik
Batil modeli hareket noktasi olarak almis goériinmekle beraber, onun yodnetime hakim oldugu
dénemdeki fiili uygulama cesitli nedenlerle bu modelden uzaklasmistir. Bu dénemin 6nde gelen
sahsiyetlerinden olan ismet inénii ile Recep Peker’in siyasi gorisleri liberalizme acikga tersti. Ozellikle



Recep Peker fasist devlet modeline sempati duyuyordu. Buna karsilik, 1930’a kadar olan ilk donemde
Atatlirk’(in iktisadi liberalizme daha yakin durdugu soylenebilir.

Cumbhuriyet doneminin gerek saikleri gerekse temel gorusleri bakimindan “liberal” olarak
nitelenebilecek ilk siyasi muhalefet hareketi, 1924 Kasim’inda kurulup 1925 Haziran’inda hikiimet
tarafindan kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’dir. Partiyi kuranlar Mustafa Kemal'in kisisel
diktatorlik kurmaya yoneldigi endisesi tasiyan, Milli Micadele sirasindaki eski dava arkadaslari idi.
Kurucular arasinda Kazim (Karabekir), Ali Fuat (Cebesoy) ve Refet (Bele) pasalar ile Rauf (Orbay) ve
Adnan (Adivar) beyler vardi. Erik Jan Ziircher’e gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin programi
“Kemalist rejimin koktenci ve otoriter egilimlerine direnisin damgasini tasiyan siyasal liberalizmin
klasik bir ifadesi” niteligindeydi. Nitekim, Parti programinda “hirriyetperver” (liberal) ve “halkin
hakimiyeti”ne dayali (demokratik) bir cumhuriyetten yana oldugunu, “umumi hirriyetler’e (temel
haklar) taraftar oldugunu ve bunlarin ancak anayasayla sinirlanabileceklerini, fikirlere ve dini
inanclara saygili oldugunu, devletin gorevlerinin asgari genislikte tutulmasi gerektigini ve idari adem-i
merkeziyetcilige bagh oldugunu belirtmekteydi.

Terakkiperver cumhuriyet Partisi’'nin kapatilmasindan bes yil sonra, 1930 yilinda kurulan ve ayni yil
kapatilan Serbest Cumhuriyet Firkasi ise programi bakimindan liberal olmakla beraber, gercek bir
muhalefet hareketi niteliginde degildi. Gercek bir muhalefet partisi olmaya yliz tuttugunda ise
kapanmak zorunda kalmistir. Bu parti Atatlirk’lin istegi Uzerine yakin arkadasi Fethi (Okyar) Bey
tarafindan kurulmus, hatta hangi milletvekillerinin partiye gececegine de Atatirk’in kendisi karar
vermistir. Bunlar arasinda liberal-milliyetgi fikirleriyle taninan ve partinin ideologu sayilan Azeri
kokenli Ahmet Agaoglu da vardi. Kurulus amaci, otoriter rejimin kendisine olmaktan ¢ok hikimete
muhalefet etmekti. Bununla beraber, partinin kisa stirede halktan gordigi ragbet Atatirk’dn kendisi
dahil olmak (zere rejimin 6nde gelenlerini (Cumhuriyet Halk Firkasi onderligini) endiselendirince,
Fethi Bey partiyi kapattigini agiklamak durumunda kalmustir.

Tek parti doneminde kabaca “liberal” olarak nitelenebilecek zikre deger tek disinir Ahmet
Agaoglu’dur (1869-1939). Agaoglu’'nun disiinceleri liberalizm, milliyetcilik ve demokrasinin bir
karmasiydi. Bireysellik ve birey 6zglirligl Ustlindeki vurgu eserlerinde sikg¢a tekrarlanan bir temadir.
Kadro’cularla yaptigl polemikte de birey ve bireysellik vurgusu &n plandadir. “Serbest insanlar
Ulkesinde” adli eserinde kendi liberal Gitopyasini resmetmistir. Bununla beraber, ihmh devletgiligi,
“kuvvetli hikimet” taraftarligl ve korporatizme yaklasan kimi gorisleriyle Agaoglu’'nun sistemli ve
tutarll bir liberal disiinir oldugu séylenemez. Ahmet Agaoglu 1933 tasfiyesinde istanbul
Dariilfiinun’undan uzaklastirilanlar arasindaydi.

Cok partili hayata gecis Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir déniim noktasi olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ertesinde Ocak 1946’da Celal Bayar’in dnderliginde kurulan ve 1950’de iktidara gelmesinden
sonra Adnan Menderes’in fiili dnderligini ele gecirdigi Demokrat Parti ana hatlari bakimindan liberal
bir program o6neriyor, Ozellikle din 6zgiligl ile iktisadi Ozglrlik Ustinde duruyordu. Bununla
beraber, Demokrat Parti ilk yillardaki 6zglrlik¢l tutumunu zamanla terk ederek, “milli irade
egemenligi” anlayisina dayali tekci ve baskici bir yonetim kurmaya yoneldi.

Demokrat Partinin baslangictaki liberallesme vaadinden uzaklasmaya baslamasindan rahatsiz olan bir
grup Uyesi 1955 yilinda ayrilarak F. Liitfi Karaosmanoglu’nun 6nderliginde Hurriyet Partisi’'ni kurdular.
Hirriyet Partisi cogulcu liberal-demokratik rejim hedefine daha bagh goriiniiyor idiyse de, zamanla o
da islevsizlesmeye basladi ve nihayet Aralik 1958'de Cumhuriyet Halk Partisi’'ne katildi. Bu partinin
dislince tarihimiz bakimindan énemli bir 6zelligi liberal egilimli bir grup aydinin kurdugu Forum
dergisiyle olan entelektiiel bagiydi. Bu dergi Fethi Celikbas, Aydin Yalgin, Turan Giines, Serif Mardin



gibi DP yonetiminden soguyan akademisyenler tarafindan kurulmustu ve DP’ye liberal-entellektiiel
muhalefeti temsil ediyordu.

ilging olan noktalardan biri, cok partili siyasete gecildikten sonraki désnemde “merkez”de veya “orta
sag”da sayilan partiler genellikle programlarinda kimi liberal temalara yer vermekle beraber,
Cumhuriyet Tirkiye’sinde 1994 yilina kadar kendisini dogrudan dogruya “liberal” olarak tanimlayan
bir partinin kurulmamis olmasidir. Demokrat Parti'nin kapatilmasindan sonra onun siyasi mirasini
Ustlenen Adalet Partisi blrokratik “merkez”e karsi “cevre” gliclerini temsil eden 6zelligi dolayisiyla
sistem icindeki genel roli bakimindan zaman zaman liberal bir parti olarak algilanmis ise de,
kendinden onceki Demokrat Parti gibi, o daha ziyade kalkinmaci-popilist bir parti olarak
tanimlanabilir. Demokrat Parti gibi, AP de ¢ogulculuk karsiti bir siyaseti kendisinin temsilcisi oldugunu
varsaydigl “milli irade” kutsamasinin yardimcihgiyla yirGtmustir. Ayni durum 1980 sonrasinda
kurulan Dogru Yol Partisi icin de esas itibariyle gecerlidir. Ozellikle Siileyman Demirel’in liderligi bu
partileri (herhangi bir) doktriner ¢izgiden uzak tutmustur.

Buna karsilik 1983 vyilinda Anavatan Partisi’ni (ANAP) kuran Turgut Ozal (1927-1993) liberal
temalardan daha fazla etkilenmis gériinmektedir. Nitekim, onun liderligi doneminde ANAP’In iktisadi
liberalizm ve “aragsal devlet” tezleri tstlindeki vurgusu daha belirgindir. Bununla beraber, ANAP’I da
tam bir liberal parti saymaya imkan yoktur. Cinkl, ANAPIn ilk déneminde, bir koalisyon ozelligi
gosteren kurucu kadrolarinin ve toplumsal tabaninin muhafazakar-milliyetgi etkisi partinin sosyal ve
kiltlrel politikalarinda buyilk ol¢lide etkili olmus ve parti iktisadi 6zgirlikler ve din 6zgirlugi
konusunda gosterdigi duyarliligi genel olarak sivil ve siyasi 6zgurliikler s6z konusu oldugunda
gdstermemistir. ANAP’In Ozal sonrasi déneminde ise, iktisadi liberalizm sdylemi korunmus olmakla
beraber, parti gitgide daha fazla devletgi “merkez”e yaklasmistir. Bununla beraber, Ozal'in kendisi
cumhurbaskanhgl déneminde (1989-93) daha liberal bir sdylem gelistirmisti.

Cok partili donemde “liberal” sifatini ilk (ve halen tek) kullanan parti 1994 yilinda kurulan Liberal
Partidir; parti daha sonra adini Liberal Demokrat Parti (LDP) olarak degistirmistir.
Bati dilinyasinda 1970’lerin ortalarindan itibaren neo-liberal fikirlerin ve politikalarin yeniden
glindeme gelmesinin Tlrkiye'nin diisiince ve siyaset diinyasina etkisi 1980'li yillarda gerceklesmistir.
1974’te F. A. Hayek’in 1976’da ise Milton Friedman’in Nobel Ekonomi Odiili'nii kazanmalari Batida
bu dénlsimi sembolize eden olaylar olmustur. Tirkiye’de ise, neo-liberalizmin izleri kendisini dnce
1980’lerin baslarindan itibaren iktisat politikalari alaninda gostermis, entelektiiel alandaki yansimalari
ise 1990’larda gelmistir. Gergi, 6zellikle iktisadi konularda liberal tezleri savunan Aydin Yalgin, Osman
Okyar, A. Savas Akat, Y. Sezai Tezel, Glineri Akalin gibi diisiince ve bilim adamlari daha 6nce de vardi.
90’ yillarda bunlara calismalarini daha ziyade “Kamu Tercihi Okulu” ve “anayasal iktisat” lzerinde
yogunlastirmis olan geng bilim adami C. Can Aktan da eklendi. Ote yandan 90’lar éncesinde liberal
egilimleri belirgin diisiince ve bilim adamlari da tiimiiyle eksik degildi. Ornegin, iktisatci Y. Sezai Tezel
ile A. Savas Akat 1980’li yillarda 6zgurlikgui-gogulcu toplum projesine bagl genel gorisleri itibariyle
liberal aydinlar olarak temaylz etmislerdi. Ayrica, Ruhdan Yumer “Devlet Kuraminda Liberal Temalar”
baslikli dncli makalesini 1987 yilinda yayimlamisti.

Bununla beraber, liberalizmin bir entelektiiel grubun genel siyasi doktrinini olusturdugu ilk 6rnek
Liberal Dusince Toplulugu (LDT) bir grup akademisyen ve hukukcu tarafindan 1992 vyilinda
kurulmasiyla ortaya cikmistir. Avukat Kazim Berzeg ile akademisyenler Mustafa Erdogan ve Atilla
Yayla’nin 6nciliginde kurulan Topluluk Tirkiye’de ilk defa liberalizmi kapsayici bir fikir sistemi olarak
benimseyen ve faaliyetlerini entelektliel alana inhisar ettiren kurulus olmustur. Topluluk Liberal



Duslince ve Piyasa fikir dergileri ile Tirkiye’deki libaralizm Gizerine dlsiince ve tartismalara katkilarini
surdiirmektedir.

islam ve Liberalizm: Kisa Bir Bakis

Mustafa Erdogan

Bir siiredir, sinirl bir cevrede de olsa, miitereddit bir tslupla ‘Liberal islam” veya “islami liberalizm”
gibi kavramlardan s6z ediliyor, bunlarin anlamli bir arayisin ifadesi olup olmadiklari en azindan bir
kismimizin zihnini mesgul ediyor. Boyle bir arayisin glindemimizde yer etmesi sadece teorik bir ilgi
veya sirf bir entellektliel tecessiis meselesi olmasa gerektir. Bu aslinda Tirkiye'nin gergek bir
ihtiyacindan kaynaklanan ciddi bir ilgidir. Clnku, liberal-demokratik bir sosyo-politik sistem icinde
islam’in yerinin ne oldugu sorunu, niifusunun ¢ogunlugu Misliiman olan bir iilke olarak Tiirkiye igin
ozellikle 6nemlidir. Ayrica, béyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinda galiba en belirleyici etken, geleneksel
olarak aydinlar arasinda, islam dininin -iddia edilen- niteligi geregi liberal demokratik bir diizenle
bagdasmadigl yolundaki kanaatin yaygin olmasidir.

ilgingtir, glinimiiz Tiirkiye’sinde, islam’la liberalizm arasinda bir uyum arayisini degerli ve yararli bir
caba olarak gorenler yaninda, bu ikisi arasinda asgari diizeyde bile bir uzlasmanin olabilecegi
diisiincesinden pek hosnut olmayanlar daha da fazladir denebilir. Bunlarin bir kisminin hatta “liberal
islam” vb. ifadeleri duymaya bile tahammiilii yoktur. Denebilir ki, genellikle liberal egilimli kimseler
islam’in  “liberal” bir yorumunun mimkin oldugunu duymaktan hosnut olan ana grubu
olusturuyorlar. Cinkd, liberaller bdyle bir ihtimalin hem genel olarak “insanlik durumu” igin bir
kazang olacagini dusliniiyor, hem de 6zel olarak Musliman Turkiye’de bunun 6zgirliik¢li/cogulcu bir
sosyo-politik sistemin yerlesmesi sansini artiracagini diistinlyorlar. Binder’in (1996: 30) hakli olarak
isaret ettigi gibi, gliclii bir islami liberalizm ortaya ¢ikmadigi siirece Orta Dogu’da (ve 6zel olarak da
Tiirkiye'de) siyasi liberalizm g¢abalarinin basariya ulasabilmesi son derece zordur.

Buna karsilik, islamiyet’in liberalizmle bagdastirilmasi girisimleri birbirinden oldukgca farkli kesimlerin
de tepkisini cekmektedir. Bunlarin basinda, islam’in herhangi bir “modern” diisiinceyle bir arada
anilmasindan rahatsizlik duyan “ilerici” Kemalistler ile fikri formasyonlari laik¢i Kemalizm’in dosedigi
yolda olusmus olan bazi sosyalistler gelmektedir. Onlara gore, din bizatihi “gerilik” demek-tir, bu
nedenle insanin insanlasmasi her seyden oOnce dinden o6zgirlesmesiyle mimkinddr. Bir insani
“ylcelme” cabasi olarak dinden 6zglrlesmek ise ancak akilci “aydinlanma”nin yoluna girmekle ve
“bilim”e sarilmakla, onun “irsad”ina teslim olmakla mimkindir. Boéyle duslinenler gergi
“liberalizm”den de pek hazzetmezler, ama yine de “cagdas uygarlik”in entellektiiel temellerinden biri
olan liberalizmin adinin islam’la ilgili meselelerde gecmesini sakincal bulurlar. Ustelik, uygarhgi din
karsithg ile 6zdeslestiren ve medeni bir siyasi toplumun her tlrli dini tezahiirden arin(dir)ilmis bir
toplum oldugunu dusinenlerin bir kismi kendilerinin “liberal” oldugu hisni kuruntusu icindedir.

Ote yandan, “liberal islam” tartismalarindan hoslanmayanlar arasinda bazi islamcilar da vardir. Bunlar
da baslica, ya son onyillarin kollektivistik entellektiiel ortaminin baskisi altinda islam’i prososyalist bir
bicimde kavrayan, ya da “Musliman” olduktan sonra da insana ve topluma bakisi 6ziinde degismemis
olan eski kollektivistlerdir. Ne yazik ki, islami gelenekle zihinsel baglantisi bir hayli zayif olan giinimiiz
siyasi islamcilar ¢ok biyiik dlciide bu grubun entellektiiel etkisi altinda bulunmaktadirlar. Esasen,
1970’lerden itibaren ceviriler yoluyla Tlrkiye Mdislimanlari arasinda popiler hale gelen ve esas



itibariyle Kuzey Afrika kaynakli olan islamci nesriyat da, sémiirgecilik-karsiti psikolojinin etkisiyle,
islamiyet’i bir tiir sosyalizm -veya sosyalizan bir “ideoloji”’- olarak yorumlamaktaydi. Béyle bir hava
icinde, liberal fikirlere pek iyi gozle bakilmamasi yadirgatici olmasa gerektir.

“Liberal” sifatindan (rken dindarlarin bir kisminin baska ve daha hakl goriinen gerekgeleri vardir. Bu
gerekcelerden biri genel veya evrensel diyebilecegimiz bir sorunla ilgili olup, liberalizmin ne olduguna
iliskin yanlis bir kavrayistan ileri gelmektedir. Bu kavrayisin 6ziinde, cagdas bir “ideoloji” olarak
liberalizmin evrene, hayata, birey ve topluma iliskin tutarh bir bilgi ve degerler sistemine dayandigi ve
toplumu bu dogrultuda tanzim etmeyi amacladigi dislincesi yatmaktadir. Yani, liberalizmin kapsayici
bir felsefe, total bir ideoloji olarak dine alternatif olma iddiasi tasidigi sanilmaktadir. Bu nedenle bazi
Muslimanlar, herhangi bir kotl niyet veya kasit eseri olmaksizin, liberalizmi sanki “kifr”tn bir
tlrliymus gibi algilamaktadirlar. Ne var ki, bu anlayis tamamen liberalizm hakkindaki bilgi eksikliginin
Grlintdir ve yedi-sekiz yil 6ncesine kadar zikre deger bir liberal nesriyatin olmadigi ilkkemizde mazur
da gorilebilir.

Bir kisim Misliimanin “liberalizm”e karsi devamli bir alarm halinde bulunmasinin -mazur goérilebilir-
diger bir nedeni de Tirkiye'nin 6zel sartlariyla ilgilidir. Soyle ki: Buglinki Tirkiye siyasetinde “liberal”
sifati, yanlis olarak, esas itibariyle dindar-karsiti anlaminda kullanilmaktadir. O kadar ki, toplum ve
siyaset meselelerine bakisi agikca illiberal (hatta anti-liberal) olan bazi siyasetgiler sirf dini
pratiklerinin zayif olmasi veya bu konulardaki kayitsizliklari nedeniyle zaman zaman “liberal” olarak
yaftalanmakta; buna karsilik kisisel olarak dindar ama toplum ve siyasete bakisi agisidan nispeten
“liberal” olanlar ise anti-liberal olarak nitelendiriimektedirler. Bu gorinti ise, samimi dindarlarin
liberalligin “din dismanhgl” demek olduguna sartlanmalarina yol agmaktadir.

“Liberal islam”

Bu yazinin temel problemi, islam’in “liberal” bir yorumunun miimkiin olup olmadigi ve bu cercevede
bdyle bir yorumun islami literatiirde yer alan bazi dayanaklarinin gézden gegirilmesidir. Bu konuyu bir
olciide aydinlatabilmek igin, islam’la ilgili -cogu islami gelenek icinde yer alan- literatiirden
yararlanarak, s6z konusu problemin muhtemel cevabina iliskin bazi ipuglarina isaret etmek gerekiyor.
Ama bundan 6énce, bir “islami liberalizm”den veya “liberal islam”dan neyi kastettigimizi kisaca
actklamaliyiz.

Konuyu, liberal-demokratik sistemin Orta-Dogu’daki gelecegi ilgili olarak aynntili bir bicimde islemis
olan Leonard Binder’a gére (1995:391-92), Misliiman disiinirler arasinda iki tiir islami liberalizmin
varligindan s6z edilebilir. Birinci anlayistaki Musliimanlara gore, istisare (sura) kurumunun disinda,
islam’in temel kaynagi Kur’an Misliimanlarin siyasal érgiitlenmesiyle ilgili hiikkiimler icermedigi -bu
konuda sessiz kaldigi- icin, Misliimanlar kendi siyasal kurumlarini liberal (demokratik) bir sistemle
bagdasacak sekilde se¢mekte Ozglrdirler. Bununla beraber, boyle bir ¢abanin sonunda ortaya
cikacak olan siyasal érgiitlenmenin yine de “islami” olarak nitelenmesi gerekir. ikinci islami liberalizm
bicimi ise, (parlamento, secimler, sivil haklar vb.) liberal siyasi kurumlarin Batili liberalizmin siyasal,
epistemolojik ve ahlaki ilkelerine degil, fakat dogrudan dogruya ser’i kaynaklara, ilahi kékenli islami
yasama ilkelerine dayandirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Biz burada Binder’in kurumsal analizinden 6nemli o6l¢lide farkl olarak, meseleye esas itibariyle
doktrin diizeyinde bakmaya calisacagiz. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak, lizerinde yogunlasmak



istedigimiz, Islami 6gretinin liberal ilkelerle uyumu ve farkliligi sorunu olacaktir. Buna bir bakima, bir
din ve diinya goriisii olarak islam’in “liberal” bir yorumunun teorik olarak miimkiin olup olmadiginin
arastiriimasi da denebilir. Béyle bir konuyu incelemeye girismenin, bazilarinca, bir tiir “liberal islam”
yaratmak yonindeki pesin bir istekliligin isareti olarak algilanmasi mimkiindir. Bu bakimdan
belirtmem gerekiyor ki, amacim varligi siipheli bir seyi varmis gibi gdstermek, yani “islam zaten
liberaldir” gibi bir hilkme varmak degildir. Sadece, bu konuda lzerinde durulmaya deger buldugum
bazi noktalara dikkat cekmegi amacliyorum. Aslinda bu tiir bir tahlilin, kurumsal analizden daha zor
ve elle tutulur sonuglara ulasilmasi ihtimali daha zayif bir is oldugunun da farkindayim. Bu nedenle,
burada yapilan tahlilin, tartisilan konuyla ilgili bitin problem alanlarini tiiketme iddiasi tasimayan
gecici bir “deneme” oldugu ve herhangi bir “bilimsel” veya “dini” otorite iddia etmedigi simdiden
vurgulanmalidir. Amacimiz, daha ziyade, bir tartisma zemini olusturmak ve konu hakkindaki farkh
distncelerin ifadesine bir kapi aralamaktir. Yazinin davet edebilecegi muhtemel elestirilerden sonra
konuyu yeniden ele alabilecegimi Gmit ve temenni ediyorum.

Liberalizm, ideoloji, Din

Liberalizmin islam’la teorik bagdasabilirligi sorununu, islam agisindan ele almadan énce, liberalizmin
niteligi hakkinda kisa bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Bu konuda 6ncelikle belirtilmesi gereken
nokta, yaygin olarak sanildiginin aksine, liberalizm bildik anlamda bir “ideoloji” olmadigidir(l). Burada
“ideoloji” terimini ne “sinifsal ¢ikarlari gizlemek lzere Uretilmis bir distince” olarak Marksg¢i anlamda,
ne de “bir toplumda hakim olan kollektif semboller sistemi” olarak olagan sosyolojik anlamda
kullaniyoruz. “ideoloji”den kastettigimiz, toplumsal ve siyasal alana iliskin olan, Popper’ci anlamda
“kapali” ve normatif bir disiince sistemidir. ideolojinin “kapal”ligi, onun hakikat tekelciligi -yani her
seyi aciklama iddiasi- glittiigl icin hig bir farkli/rakip gérise miisamaha etmemesi anlamina gelir. Bu
anlamda ideoloji “diinyevi (bir) din” gibidir (Heywood 1992: 7).

Ote yandan, bu anlamda bir ideoloji, toplumsal-siyasal hayatin nasil érgiitlendiriimesi gerektigine
iliskin bir tasavvura sahip olmasi anlaminda “normatif’tir. Hayek’in deyimiyle, ideolojiler “kurucu -
rasyonalist” toplum tasarimlaridir. Bir ideolojinin Hayek’¢i anlamda “rasyonalist” olarak
nitelenebilmesi icin onun epistemolojik anlamda “akilci” olmasi da sart degildir. Burada s6z konusu
edilen “rasyonalizm” daha ziyade yontemle ilgili olup, tecriibeden bagimsiz bir sekilde soyut
ilkelerden yola ¢ikan sosyo-politik bir tasavvur, bir kurgu anlamina gelmektedir. Bu cergevede,
epistemolojik anlamda esas itibariyle akilci sayilamayacagi halde, bir din de -siyasal islam érneginde
oldugu gibi- pekala ideolojilestirilebilir. Bu anlatimdan da anlasildigi gibi, ideolojiler “siyasi” nitelikte
kurgulardir.

Bu 6zellikleri dolayisiyla ideolojiler eyleme yoneliktirler; yani hedef gruplari 6rgiitli toplumsal eyleme
yoneltme amaci giiderler (Heyvvood 1992:7). iste bu anlamda liberalizm bir ideoloji degildir; o daha
ziyade bir siyasi ilkeler manzumesidir. Dolayisiyla liberalizmin tiim toplumsal alani kapsayan normatif
bir projesi yoktur. Zaten onun temel iddiasi da, bu tir total projelerin insanca var olma ve kendimizi
gerceklestirme potansiyelimizin éniindeki en biyik engeller olduklari yénindedir. Gergi liberalizmin
birtakim felsefi ve ahlaki dayanaklari vardir, ve bunlar gesitli liberal distnirlerin eserlerine
serpistirilmis durumda bulunabilirler. Ne var ki, bu gibi ontolojik ve epistemolojik 6n kabuller tam bir
tutarlihk gostermekte olmayip, yazardan yazara farkhlik gostermektedirler. Hatta “liberal” diye
bilinen herhangi bir yazarin felsefi 6nctlleri her zaman liberal doktrinle zorunlu bir uyum icinde de
olmayabilirler. Onun icin liberallerin “mezhep ve mesrepleri” de degiskendir. Ornegin, liberallerin
tanritanimaz olanlari da vardir, deist, hatta dindar (Hristiyan veya Musliman) olanlari da (ontolojik



bakimdan); empirist olanlari da vardir “akilci” olanlari da (epistemolojik bakimdan). Liberalizm, felsefi
bakimdan, belki ahlak alaninda tutarli bir anlayisa sahiptir; ama bu “ahlak” da dinlerle zorunlu bir
bagdasmazlik icinde degildir.

Birtakim felsefi ve ahlaki temel degerleri bulunmakla beraber, esas itibariyle siyasi bir doktrin olan
liberalizm bu nedenle bir “din” olan islam’in rakibi degildir. Bu nedenle bizatihi islam’in liberalizmle
¢atismasi a priori bir zorunluluk degildir. Mamafih, bunu séylemek, liberalizmle genel olarak dinler ve
dzel olarak da islamiyet arasinda birebir bir uyum bulundugu ve bunlar arasinda zaman zaman gerilim
ve catismalarin ortaya c¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim asagida bu tir gerilim ve
¢atisma durumlarina isaret edilecektir. Burada anlatmak istedigimiz, sadece, liberalizmin alternatif bir
din olmadigi ve onunla islam arasinda her zaman bir ¢atisma olmasinin zorunlu olmadigidir. Catisma
ihtimali ise, liberal bir sosyo-politik diizende islam’in yeri bakimdan degil, fakat daha ziyade
Muslimanlarin cogunlukta oldugu bir demokraside dinin kamusal hayata egemen kilinmak istenmesi
durumunda belirginlesir.

islami Ogretinin Dinamizm Araci: ictihat

islam’in liberal bir bakis agisindan sempatik gériilebilecek yénlerinden biri, onun icerdigi hukuki
cogulculuk ve dinamizm unsurudur. Bu, esas itibariyle, islam’da dinin yorum tekeline sahip bir din
adamlari sinifinin bulunmamasinin sagladigi bir sonugtur. Aksine, cesitli itikadi ve ameli mezhepler
Kur'an’in (ve “Slnnet’in) yorumu konusunda birbirleriyle rekabet halindedirler. Ve bu durumun
kurumsal bir temeli de vardir: “ictihad” (2). ictihat ve rey miiessesesi tarihsel olarak dinin degisken
toplumsal ortamlara ve yeni ortaya cikan sorunlara uyarlanmasini mimkin kilmis olan dinamik bir
aractir. Daha da 6nemlisi, “ictihat ictihat ile nakzolunmaz ” (Mecelle, m. 16) (3) kuralida ifadesini
bulan metodolojik doktrin, merkezi bir din yorumunun baglayici otoritesinin éniinde 6énemli bir
engeldir. Her yetkin din bilgini Kur'an ve Siinnet’i kendi tarihsel-toplumsal baglamina uygun olarak
yorumlamak ve pratik bir islamf anlayis gelistirmek ahlaki otoritesine ve hatta sorumluluguna sahiptir.

Uzman olmayan Mislimanlar ise belli bir mii¢tehidin ictihadiyla kategorik olarak bagli olmayip, kendi
ihtiyacina en uygun ¢oziimi 6ngoren ictihadi benimseyerek ona gére amel etmeye mezundur. Bu
konuda mesru bir “secme hakki” bulundugu soéylenebilir. Gergi, tutarli birer “ictihatlar sistemi”
niteliginde olan ameli mezhepler arasinda keyfi gidip-gelmelerin mesrulugu tartismal olmakla
beraber (Karaman 1975: Besinci Béliim; Karaman 1982: 227 vd.),bizatihi mezheplerin varolusu zaten
Muslimanlara makul 6l¢clide bir se¢me imkani saglamaktadir. Kaldi ki, ihtiyaca gére mezhepler
arasinda tercihlerde bulunulamayacagi gorisiiniin kendisi de nas degil, nihayet bir ictihattir.

islam Bir Siyaset midir?

Tartisma konumuz bakimindan islam’in énemli bir yani da, onun 6ziinde bir “ideoloji” degil, fakat
sadece bir din olmasidir. Bir din olarak islam baglilarina esas itibariyle kozmolojik ve ahlaki bir
referans cercevesi, bir “diinya gorisi” sunar. Toplumsal alana iliskin olarak ifade etmek gerekirse,
islam dini 6ziinde bir ahlak égretisidir. Gergi, islam geleneksel olarak ayni zamanda bir “hukuk” ve bir
“siyaset” olarak da okunmustur. Mamafih, hukuki hikimlerin Kur'ani 6gretinin blyuk bir kismini
teskil ettigi séylenemeyecegi gibi, onun islam’in asli yéniinii olusturdugu hususu da tartismalidir. Ote
yandan, islam’in ayni zamanda bir “hukuk” ve 6zellikle bir “siyaset” oldugu goriisii de nihayet bir
“okuma bi¢imi”nin sonucudur. Ayrica, bu sekilde “okunan” ve yorumlanan Kur’an ayetlerinin yine de
oziinde ahlaki “maslahatlar”la ilgili olduklari sdylenebilir. Ayrica, bunlarin bir kisminin evrensel mi
yoksa tarihsel mi olduklari konusu da Misliiman bilgin ve diistinirrler arasinda tartismalidir.



Baska bir nokta, bugiin islam hukuku (fikih) olarak bildigimiz normlar bitiiniiniin hemen hemen
tiimuyle akli bir cehdin (igtihat ve kiyasin) Griinl oldugudur. Bu rasyonel arglimantasyonun sistematik
bir bilimi olarak “fikih usulu” (islam hukuku metodolojisi) disiplini de zaman iginde Mdsliiman
bilginlerce (fakihler/fukaha) kurulmustur. Bu disiplinin 6z, islam’in asli kaynaklari olan Kur’an ve
Sinnet’ten hiikiim ¢ikarma yonteminin gelistirilmesi olup, “fikh”in kendisinden (yani “sonugclar”dan)
daha 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, hukuk normlari sisteminin (fikih) bu normlarin yontemsel
kaynaklarinin (usul fikih) bir tiirevi olmasi anlaminda, islam’in hukuki-normatif kismi ikincil
niteliktedir (Ebu Zehra 1979). Bundan soyle bir sonug cikarabiliriz saniyorum: Verili bir kurallar
bitini olarak fikhin islamiyet’in “nihai” hukuku olmasi mantiken zorunlu degildir. Ya da fikih islam’in
hukuk konusundaki son sozii degil, fakat daha ziyade tarihsel bir yorumudur.

islam’in bizatihi bir “siyaset” oldugu iddiasina gelince; bu aslinda islami bir siyaset ve devlet teorisinin
var oldugunu sdylemek demektir. Ne var ki, “islami” denebilecek bir siyaset teorisinin ve bir sosyo-
politik kurum-sal modelin varligi son derece siphelidir. En azindan Kur’an’in 6gretisi agisindan bu
hilkme varmak yanlis olmasa gerektir. Ayrica, gerek islam diisiince geleneginde, gerekse Miisliiman
toplumlarin pratik siyaset geleneginde islam’in bir siyaset ve devlet teorisi olarak anlasiimasini
zorunlu kilan veriler ¢ok azdir (Arslan 1995: 47vd., 59vd.). Ayubi’nin isaret ettigi gibi, bu konuyla ilgili
islami literatiirde “aslinda genel bir kategori olarak devletten veya bir toplumsal gergeklik ve bir yasal
(hukuki-M.E.) soyutlama olarak siyasi orglitten degil, 6zglil olarak hikiimet sorunundan ve gene 6zgil
olarak hikiimdarin yénetiminden séz” edildigi dikkati cekmektedir. Nitekim geleneksel islami
diisincede “siyaset” kategorisi devlet tiplerine degil, devlet adamligi tiplerine iliskin bir siniflamadir
(Ayubi 1993:18). Bunun nedeni, sanirim ki, ¢ok basittir; o da, yukarida isaret edildigi gibi, islam’in bir
siyaset olarak degil, dini ve ahlaki bir 6greti olarak gelmis oldugu gergegidir. islam’in bir siyaset olarak
okunmasi, biyik 6lctide, onun tarihsel pratiginde “dini” olanla “siyasi” olanin birbiriyle i¢ ice gecmis
ve islam’in baslangicta bazi tarihsel nedenlerle ayni zamanda bir siyasal érgiitlenme biciminde ortaya
citkmis olmasidir. islam peygamberinin kariyerinin bir yaninin siyasi oldugu (onun yeni dogmakta olan
islami toplulugun énderi de olmus olmasi gercegi) ve onunu dlimiini takiben ortaya cikan halifelik
kurumu, geleneksel olarak, islami doktrinin zorunlu bir geregi veya pargasi bigiminde
yorumlanagelmistir.

Oysa burada “dini” olan ile “tarihi” olani birbirinden ayirmak gerekir. Soyle ki: Kendisine diisman bir
ortam iginde, kusatilmis ve “heretik” bir cemaat olarak ortaya ¢ikmis olmak ve varligini bu elverissiz
ortamda siirdiirmek zorunda kalmis olmak, islam peygamberini zamanla cemaatini siyasi bir nitelik
kazanacak sekilde orgilitlemeye ve Medine déneminde fiilen bir siyasi kurumsal yapiya dénlstirmeye
mecbur etmisti. Dolayislyla, bu tarihsel 6zgli pratigin dini bir zorunluluk olarak gérilmesi gerekmez,
bunu “insani durumu”nun tesadiiff (contingent) bir gérliniimi olarak yorumlayabiliriz.

islam’da Hilafet ve Siyasi Rejim Sorunu

Hilafet miessesesi konusunda da benzeri bicimde akil ylritmek yanhs olmaz. Baska bir ifadeyle,
tarihsel bir pratik olarak halifeligin dinin (islam’in) zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ok, tarihin belli bir
aninda dinyevi siyasal gereklerin ortaya ¢ikardigi dolayisiyla, bir form olarak, daha sonraki nesiller
icin dinen zorunlu olmayan bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Ne var ki, bu tarihsel pratik, siyasi
yoneticilerin iktidarlarina dini bir mesruluk ve dokunulmazlik (kutsallik) kazandirma politikasinin da
etkisiyle, zamanla Misliimanlarin zihninde zorunlu bir dini kurum imaji dogurmus ve hilafetsiz bir
islam olamayacagl kanaati “Ummet” icinde yayginlhik kazanmistir. Tirkiye’de hilafetin resmen
ilgasindan sonra islam diinyasinda yapilan tartismalarda bu konu yeniden giindeme geldiginde,



Misir’li diisiiniir Abd el-Razik islam’da Siyasal Otoritenin Kaynaklari (1925) baslikli kitabinda bu
noktaya dikkat cekmisti. Abd el-Razik’a gore, sekiiler bir nitelige sahip olan islam hilafeti hiikiimeti
bitlintyle tarihsel bir fenomendir. Aslinda hilafet dini bir rejim degildir, yani boyle bir kurumun tesisi
dini bir zorunluluktan kaynaklanmamistir. Esasen hilafet, 6zl itibariyle bir saltanat veya monarsi
rejimidir (Binder 1996: 206-209, 219-220; Vergin 1992: 45-46).

Abd el-Razik Halifenin otoritesini halktan (immet’ten) aldigi ve halifelik kurumunun dinen zorunlu
olmadigi gorisinin, hilafetin ilgasi dolayisiyla yapilan tartisma cercevesinde daha 6nce Turkiye'de
dile getirilmis oldugu hususuna da isaret etmistir (Binder 1996: 214). Burada isaret edilen kisi izmir
milletvekili ve zamanin Adliye Vekili Mehmed Seyyid beydir (Vergin 1992: 46)(4). islami modernizmin
onde gelen temsilcilerinden Prof. Fazlur Rahman’in (1919-1988) bu konudaki gorisii de aslinda
bundan pek farkli degildir. Nitekim ona gére (Rahman 1993: 336, 362), islam’da her cesit yetki ve
giiciin fiziki kaynagl bizzat immetin kendisi olup, halife de bu cercevede immetin veya islam
toplumunun iradesini Ustlenmis en yiksek icra gorevlisidir. Bundan dolayl, “tanimlanmis ve
sinirlandirilmis  bir siire icin toplumun vekaletini almis olan secilmis bir cumhurbaskani veya
basbakan, bugiin bu gorevi yerine getirebilir. Bu slireg, her bakimdan demokratik bir strectir...”.

imdi islam’in ne bir hukuk ne de bir siyaset oldugunu, fakat aslinda dini ve ahlaki bir 6gretiden baska
bir sey olmadigini séylemek ayni zamanda onun bir ideoloji olmadigini da sdylemektir. islam’in siyasi
bir ideoloji olmadigini séylemenin bazi sonuclari da vardir. Ozel olarak siyasal alanla ilgili olarak ifade
etmek gerekirse, islam’in dngdrdiugii bir siyasi rejim ve atifta bulundugu bir “siyasi topluluk” yoktur.
Burada hatirlatmak gerekir ki, siyasi rejim konusunun aslinda iki yoni bulunmaktadir. Bundan dolayi,
bu konu baslica iki yaklasim agisindan incelenebilir.
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Bunlardan birincisi “siyasal bilim”" yaklasimidir. Onciiligiini ibn Haldun’un (1332-1406) yaptigl bu
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yaklasimin esasini Mdisliman toplumlarinin  “siyasal” gergekliginin akilci yoldan incelenmesi

olusturmaktadir.

ibn Haldun Mislimanlar bir yandan dindasliga bir yandan da “asabiye”ye (grup dayanismasina)
dayanan “gercek” (olgusal) bir siyasal toplum olarak ele almis ve onun kurumsal yapisini esas
itibariyle hilafet kurumu etrafinda kavramsallastirmaya calismistir. Ona gore, hilafet zamanla
“saltanat”a donldsmius olsa da, 6zlinde “ilahi olarak dizenlenmis bir Hukuk rejimi prototipi”dir.
Dolayisiyla bu rejimin hedefleri diinyevi olmayip dinidir. Mamafih ibn Haldun’un islam toplumunun
siyasi yapisini saf ilahi bir kurum olarak gérmemis ve bu hususta da bir sosyal bilimci gibi davranmis
oldugu da goézden kagmamaktadir. Nitekim, ona gore, s6z konusu hukuk rejimi 6ziinde ser’i olmakla
beraber, yine de insanlarin dogal ihtiyag ve isteklerini gbzardi eden bir rejim degildir; aksine o insanin
isteklerinden kaynaklanan toplumsal kurumlara da dayanmak zorundadir, bu evrensel bir
zorunluluktur (Binder 1996: 210-11). Daha acik bir deyisle, Seriat’in koyacagi kurallarin insan dogasini
ve toplumun niteligini gbz o©nine almayan, “umran”in gergekligine aykiri kurallar olmasi
diistiniilemez. ibn Haldun’un kendi ifadesiyle, “Seriat’le ilgili bir emrin, varligin gereksinmelerine
aykiri olmasi hemen hemen miimkiin degildir.”(Arslan 1987: 212).

Siyasi rejim konusuna ikinci yaklasim ise “siyasal felsefe” yaklasimidir. Tipik ve blylik temsilcisi Farabi
(870-950) olan bu ikinci yaklasimda, bir tiir “islami erdem” anlayisi agisindan islami siyasal toplumun
normatif bir teorisi aranmaktadir. Farabi 6zellikle Medinetll Fadila baslikli eserinde boyle bir ideal
toplum modelinin esaslarini ¢izmistir. Bu ideal model dini olmaktan c¢ok “felsefi” bir dille tasvir
edilmekte ise de, Farabi'nin asil motivasyonu ve 06ngordiigli normatif cercevenin arka plani
bakimindan, bunun 6ziinde yine de islami bir proje oldugu anlasiimaktadir (Erdogan 1990).



ibn Haldun’un sosyolojik teorisinden farkli, fakat Farabi’nin teorisine hic degilse yiizeysel olarak
benzer bicimde, giiniimiiz siyasi islamcilari da islam’i saf politik bir ideoloji olarak gérmektedirler. Bu
bakis acisina gore, islam toplumsal-siyasal alani timiiyle kusatan bir proje éngdérmektedir ve bu
projenin modern siyasal rejim kavramlarina tercime edilmesi mimkiin degildir. Bu cercevede,
“Gmmet”i siyasal bir kavram olarak gorenler -yani, “Ummet”in siyasal bir topluluga ve birlesik bir
islam toplumuna isaret ettigine inananlar- yaninda, “Ummet” yerine “ulus” temeline dayanan islami
devletler olabilecegine (veya olmasi gerektigine) inananlar da vardir. Ornegin, “siyasi islamcilar”
arasinda sayilamayacak olmakla beraber, Fazlur Rahman (1993: 360, 365), Muslimanlarin kuracaklari
diizenin islam’in toplumsal-ahlaki buyrugunu dikkate almak, islam’in hayati 5nem atfettigi degerlere
("esitlikci ictimai ve iktisadi degerler’e) dayandiriimak kaydiyla, ulusal sinirlar icinde kalan islami
devletler kurulabilecegini belirtmektedir. Mamafih, ona gore, bu nitelikteki islami demokrasilerin,
aralarinda -Ustin bir baglayici otorite seklinde olmasa da- istisari nitelikte uluslararasi bir meclis
kurmalari da uygun olur. Bu farkhliga ragmen, ideolojik islam yaklasimi tiim toplumsal-siyasal alanin
dinden hareketle dizenlenmesi gerektigi goriisinde birlesmektedir. Bunun -Fazlur Rahman
érneginde- demokratik olsa da, liberal bir islam yorumu sayilmasi oldukca zordur.

Ama dogrusu, bu gorisi ne tarihsel tecriibe dogruluyor ne de bunun doktrinel temelleri saglamdir.
Tarihsel agidan bakildiginda, gecmisteki “islam devletleri”nin aslinda Misliimanlarin hakim unsurunu
olusturduklari ve cagdaslarina gore kokli farkliliklar géstermeyen, fakat bazi islami kurumlarin gegerli
oldugu siyasal yapilar niteliginde olduklari gériilmektedir. islami siyasetin belki tek 6énemli tarihsel
kurumu olan ve birlesik bir “islam siyasal toplumu” anlamini iceren hilafetin ise dini karakteri,
-yukarida belirttigimiz Gzere- tartismalidir.

Nihayet islam’in ayni zamanda bir siyasal rejim oldugu iddiasinin en énemli dayanagi, muhtemelen,
“hakimiyet”le ilgili olarak dinden kaynaklandirilan bir géristir. Nitekim, Kur’an’daki “Allah’in indirdigi
hiakimlerle hikmetmeyenler kafirlerdir” (Maide,44) mealindekine benzer ayetlere dayanarak,
Tanrisal egemenligi diinyevi-siyasal alanda da tesis etmenin dini bir zorunluluk oldugu 6teden beri
ileri surulegelmistir. Bununla beraber, asagida ele alacagimiz gibi, bu ve benzeri ayetlerden bir
Tanrisal egemenlik teorisi cikarma diisiincesine karsi bizzat bazi Misliiman yazarlarca da cok ciddi
itirazlar yapilmis oldugu da kay-da deger bir husustur.

“Ummet” ve Siyasal Topluluk

Ote yandan, islami terminolojideki “Gmmet” kavraminin, ilk bakista, Mislimanlarin zorunlu olarak
bir “siyasal topluluk” olusturdugu seklinde anlasilmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim ginimiz
islamcilar “Gmmet” terimine genellikle siyasal bir anlam vermektedirler. Ornegin, M. Z. Rayyis’e gére
(1990: 482-83), “immet” islam ydnetiminin temelidir ve hangi irk, renk ve dilden olursa olsun islam’a
inanan herkes “islam toplumunun dogal Uyesidir”. Ayrica énde gelen bir islam hukukcusu da
(Karaman 1974: 59-60) “lmmet”i siyasal bir kavram olarak yorumlar goériinmekle beraber, dini
naslardan zikrettigi dayanaklar aslinda Gmmetin siyasi bir kavram olmaktan ¢ok dini ve ahlaki bir
kavram olarak yorumlanmasina daha elverisli gorlinmektedir. Buna karsilik, modernist
Muslimanlarin ¢ogu, érnegin Abd el-Razik peygamberin getirdigi mesaja dayanan ortak bir inancin
olusturdugu bir dini topluluk olarak immetin siyasal bir boyutu olmadigini ve Misliimanlarin siyasal
olarak birlesmesi gerekmedigini ileri sirmustir (Binder 1996: 206-208).

Nazih Ayubi’ye gére de (1993: 13-14, 16), islam’in ayni zamanda bir siyaset (devlet) oldugu goriisii ve
bu gercevede “limmet”in zorunlu bir siyasi birlik veya topluluga isaret ettigi diisiincesi islam’in temel
kaynaklarinda ve klasik islami literatiirde temeli bulunmayan, oldukca yeni (1930'larda ortaya ¢ikmis)



bir goristiir. Keza, Medine Vesikasinda “Ummet” teriminin Medine Yahudilerini de kapsayacak
sekilde kullanilmis olmasi da dikkat gekici bir noktadir(5). Bu durumda iimmet, dinen zorunlu evrensel
bir siyasi kategori olarak degil, fakat belli bir tarihsel zamanda siyasi olarak 6rgitlenmis bir birligin
beseri unsurunu ifade eden, “toplum” veya “halk” benzeri bir kavram olarak gorilebilir. Ayrica,
buglinkii Misliimanlarin ¢cogunun zihninde de “Gmmet” Misliimanlarin siyasal birligine isaret eden
bir kavram olmaktan ¢ok, ortak bir inancta birlesen insanlar toplulugu olarak yer etmistir.

islam’da Birey ve Cemaat

Kur’an’in asli muhatabi birey olarak insanlardir, sorumlu bireylerdir. Ger¢cekten de Kur'an gerek
inanmaya ¢agiran gerekse ddevler ve sorumluluklar yiikleyen ayetlerinde genellikle bireylere (kisilere)
hitap eder. Kur'an’daki ¢ogu hitap ifadeleri “Ey insanlar!”, “Ey mi{’minler” seklindedir ve bunlarla
kastedilen herhalde -istisnai durumlar disinda- birey st kollektif bltlinler olmayip, tek tek kisilerdir.
Bundan dolayi, inananlara hitap eden ifadelerden, tek tek Misliimanlari asan Ustiin bir topluluk veya
bir “bltiin”den ¢ok, inananlarin bir “toplami1” anlaminda somut icerikli kavramlarin anlasiimasi dogru
olsa gerektir. Nitekim, Kur’an insanlarin bireysel sorumluluklari istiinde son derece israrlidir; o kadar
ki, insanlarla Tanri arasinda hi¢ bir araci kabul etmez, insanlar dogrudan dogruya Tanri'ya karsi
sorumludurlar. Arslan’in da isaret ettigi gibi (1996), Tanri'ya karsi hesap verme sorumlulugu altinda
olan, iyi ve kotli “ameller”i nedeniyle muaheze edilecek olan ancak Misliiman kisilerdir(6).

Ote yandan, biitiin dinler gibi, islam’in da cemaatci bir yaninin bulundugu aciktir. Nitekim, sosyal
dayanisma Ustiindeki israr ve bir biitiin olarak islami toplumun iyiligini gézetme geregi ile ilgili
buyruklar bunun isaretleridir. Hatta, Fazlur Rahman’a gore (1993: IX-X); Kur’an’in ozellikle ilk inen
surelerinde toplumsal yon o kadar kuvvetli islenmistir ki, kolaylikla, islam’in sirf sosyal bir hareket
olarak dogmus oldugu hatasina dusiilebilir (Oysa, islam’da topluma ve toplumsal varliga &nem
verildigi dogru olmakla birlikte, bu onun kisiden ¢ok toplumu gozettigi veya amagladigl anlamina
gelmez). Ote yandan, bir “gelenek” olarak islam’in kisilere bireysel tercihlerini bazi noktalarda
kisitlayan ortak bir kimlik sundugu da dogrudur.

Bununla beraber, ortak kimligin yine de mi’minlerin bireysel tercihlerinden tlireyen, varligini bu
tercihlere borglu olan bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu durumda, cemaatgi formlarin islam tarafindan
“birey insanin kendi iradesine ve inisiyatifine terke (dilen) bir varlik alani” (Arslan 1996) olarak
gorilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, islam’in esas itibariyle kollektivist bir sosyal 6gretiyi éngérdigi
sdylenemez (Ayubi [1993: 55, 57]. islam’in “siyasi” bir din olmamasinin, onun bireyci oldugu anlamina
gelmedigine isaret ederek, onun esas itibariyle “kamu etigi” ve “kollektif moral”le ilgili, yani “kamu
ahlakinin kollektif olarak uygulanmasi temeli izerine kurulu” oldugunu belirtmektedir).

Kanaatimce, islam’in kollektivist bir bicimde okunmasinda cagdas kollektivist ideolojilerden
etkilenmis olan islamci aydinlarin etkisi biyiiktiir. Aynca, bireyciligin her tiirlii sosyal formasyonu ve
aidiyeti reddetmek anlamina geldiginin sanildigi bir kiltlirel ortamda, insani varolusun toplumsal
boyutunu vurgulayan her 6gretiyi bireycilik-karsiti bir kavramla tanimlama aliskanliginin teessis etmis
olmasi, islam’in cemaat¢i yaninin da kollektivist bir toplumsal &greti seklinde algilanmasini
kolaylastirmaktadir.

islam’in bireyi sorumlu temel 6zne olarak kabul etmesi agisindan bakildiginda, onun bir tiir “insan
haklari” anlayisiyla bagdasabilecegi de séylenebilir. insanin Tanri ile iliskisi nasil kavranirsa kavransin,
islam’da tiir olarak insanin yaratiklar icinde en onurlu varlik sayilmasi ve bireysel sorumlulugun esas
alinmasi, birey olarak insandan hareketle gelistirilen insan haklari 6gretisi ile baglanti kurulabilmesini



kolaylastiran bir nokta olarak gorilmelidir. Ahmet Arslan’in islam-demokrasi iliskisiyle ilgili olarak
belirttigine benzer sekilde (Arslan 1995: 43-44), insan haklari alaninda da modern-sekiiler insan
haklari teorisininkine benzer sonuglara ulasacak bir dini agiklama veya argliimantasyon pekala
gelistirilebilir.

Bdyle bir islami insan haklari teorisinin sdz gelisi bir tiir “ilahi dogal hukuk” anlayisindan hareketle
gelistirilmesi mimkiindir. Ayrica, bununla birlikte veya bundan bagimsiz olarak, muhtemel bir islami
insan haklari teorisi “makasidii’s-Seria”ya (7) dayandirilabilir. Bununla beraber, ilke acgisindan bu
bagdasabilirlik, muhtemel bir islami “insan haklari” listesi ile evrensel insan haklari arasinda tam bir
uyum olacagi anlamina da gelmez. Bugiin insan hakki olarak evrensel diizeyde kabul edilen bazi iddia
ve taleplerin bdyle bir listede yer almayacagi séylenebilir. Nitekim, islam’in, bizatihi dinin ve/veya dini
toplulugun mesrulugunun sorgulanmasina imkan verecek 6zgurlik haklarini kabul edebilecegi
oldukga stiphelidir.

Piyasa Ekonomisi ve islam

Onemli bir nokta da, islam’in, liberalizmin kurucu unsurlarindan biri olan piyasa ekonomisiyle
bagdasir gorinmesidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, piyasa ekonomisinin liberalizmin
zorunlu unsurlarindan olmasi, onun baska kiltirlerle uyusmayacagi anlamina gelmemektedir. Aksine,
piyasa sistemi cgesitli sosyal formlar ve ahlak anlayislariyla bagdasabilir niteliktedir. Esasen, piyasa
sistemi liberalizmden o6nce de vardi. Gliniimizin 6nde gelen liberal disinirlerinden Norman
Barry’nin de isaret ettigi gibi (1996), piyasa ekonomisinin her yerdeki temel -yani, vazgecilmez- geregi
dzgurliktir. islam’in dzgiirlik-karsiti bir bicimde yorumlanmasi da her halde bir zorunluluk degildir.
Keza, piyasa sozlesmenin kutsalliginin ve adil olarak kazanilan miulkiyetin esas itibariyle ihlal
edilmezliginin genel bir ilke olarak taninmasini gerektirir; ama her bir hukuk sisteminin bu amacglarin
korunmasi i¢in 6ngorecegi yontemler elbette, kiltiirel ve dini normlari yansitacak sekilde farklilik
gosterecektir.

Nitekim, Kur’an bircok ayetinde milkiyet ve miras haklari ile s6zlesme kurallarini kabul etmistir.
Ayrica, Kur'an ve Siinnet’te ekonominin devlet tarafindan yonetilmesi ve lretim araglarinin devlet
milkiyetine gecirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir hilkim de bulunmamaktadir. Ote yandan,
islami literatiirde baris dénemlerinin normal gecim yolu olarak ticaretin saygin bir yeri bulundugu da
kayda deger bir noktadir. Keza, tarihsel olarak bakildiginda, islam peygamberinin kendisinin de ticaret
yapmis oldugu ve islam’in tarihsel pratiginde iktisadi miibadele mekanizmasina hasim bir yaklasimin
sozkonusu olmadigi gérilmektedir.

Mamafih, islam’in bazi hiikiimleri ilk bakista piyasanin bireyciligiyle bagdasmaz gériinebilir. Kur’an ve
Sinnet’in sosyal dayanisma ve yardimlasma (izerindeki israri boyle bir izlenimin dogmasinda etkili
olabilir. Hatta bu nedenle, islami &gretiden bir tiir sosyalizm c¢ikarma girisimleri bir ara epey popiiler
hale gelmisti. Bununla beraber, islam’in sosyal dayanismayla ilgili buyruklarinin ¢cogu ahlaki birer
ddev, birer “hayr” niteligindedir ve islam’da -bir istisna disinda- genel ve zorunlu bir yeniden
dagitimcihk yoktur. Bu istisna, bilindigi gibi, “zekat”tir. Prof. Fazlur Rahman’in (1993: 20, 50) bir tir
“sosyal adalet” ve “refah” tedbiri olarak niteledigi ve islami bir toplumsal-ahlaki diizenin son derece
hayati bir unsuru olarak gordigi zekat da (8) sermaye birikimini engelleyecek nitelikte, servet karsiti
bir yeniden-dagitim kurumu olmayip, piyasayla bagdasabilen makul bir vergidir. Zekatin amaci
zenginligin miisadere edilmesi degil, “temizlenmesi”dir; yani “ekonomik” degil, “ahlaki”dir. Esasen
Peygamberin slinnetinde de piyasanin korunmasi yonindeki tavsiye ve pratikler dikkati
¢cekmektedir(Ahmad 1996: 25-29).



Ote yandan, belirttigimiz gibi islam hem miilkiyet hem de miras haklarini kabul eder. Kur’an’in miilk
edinmeye getirdigi sinirlar “ekonomik” degildir; bunlar daha ziyade miilkiyetin kendi basina bir deger
(ahlaki anlamda) olmadigini, fakat “amaci”na uygun kullanilmasi istenen bir Tanrisal bagis oldugunu
insanlara hatirlatan ilahi tavsiyelerdir. Kisinin miilk veya servetinde “baskalarinin da hakki bulundugu”
yolundaki kutsal ifadelerle asil kastedilenin zekat oldugu, bunun disinda-ki konularda sézkonusu
ifadenin ahlaki bir buyruk olarak yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Miras haklariyla ilgili olarak belki en problematik konu kadinlarin mirastaki paylarinin erkeklerin yarisi
nispetinde dngorilmis olmasidir. Bunun liberal bir bakisla onaylanmasi mimkiin degilse de, burada
daha dnemli olan nokta, islam’in “miras haklari”ni kategorik olarak reddetmis olmamasidir. Kaldi ki,
bugiin bazi yazarlar bir tir “teleolojik” yorum yoluyla, Kur’'an’in mirasla ilgili ayetlerinden, kadinin
glnimizde aile ve toplum icindeki yerini gbz 6nlinde tutan sonuglar cikarilabilecegini dislinme
egiliminde gorundyorlar.

Buna karsilik, islam’in mutlak anlamda bir “miibadele serbestisi”ni kabul ettigi de sdylenemez, bunun
birtakim ahlaki sinirlari oldugu dustnilmektedir. Bu, hakli bir kaygidir. Nitekim liberal piyasa
ekonomisi anlayisi da hic¢bir ahlaki sinir tanimaksizin her seyin serbestce miibadele edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, bitin aktiel piyasa ekonomilerinde bedel karsiliginda miibadele edilmesi
ahlaken onaylanmayan degerlerin var oldugu fiilen de kabul edilmektedir.

Ote yandan, islam’in “adil kazang” tizerindeki vurgusu da, yanlis olarak sanildiginin aksine, liberal
piyasa sistemiyle bagdasmayan bir husus degildir. Clinkd, bir piyasa ekonomisi miibadele sirecinin
herkes icin gecerli genel ve adil kurallar gergevesinde islemesini 6ngoriir. Bu, liberal 6gretinin ahlaki
temellerinin zorunlu bir tirevi oldugu gibi, pratik acidan da, boyle -en azindan- asgari ahlak kodu ile
cevrelenmemis bir mibadele mekanizmasi piyasa ekonomisinin kendisini de tahrip edicidir. Bu
nedenle, liberal diisiinirler piyasada mibadelelerin adilligini garanti edecek, hile, ikrah ve sahtekarlik
gibi sapmalari “medeni” yoldan mieyyidelendirecek, gerektiginde “cezalandiracak” bir kurallar
sisteminin varligini sart kosarlar.

Bu hususta islam’la liberalizm arasinda ortaya cikabilecek belki en ciddi gerilim faizin mesrulugu
sorunuyla ilgilidir. Piyasa ekonomisinin, liretim faktérlerinden birinin karsiligi olan faizi esas itibariyle
mesru bir kazang olarak gordigli malumdur. Ancak ekonominin faiz tizerinde odaklasmasinin (veya
bir “faiz ekonomisi”nin) piyasa sisteminin zorunlu bir unsuru olmadigi da bellidir. Baska bir anlatimla,
“rant-kollama” etkinligi yoluyla kazanilan para anlaminda faiz piyasanin 6zii degildir. Ote yandan
islam’in karsi ciktigi olgunun, tretim ve miibadele siirecinin olagan araglarindan biri olan “faiz”den
ziyade, ahlaki bir kotilik ve toplumsal bir yikicilk olan “faizcilik” oldugu soylenebilir. Kur’an’in, esas
itibariyle, “ekonomik” faize degil, fakat ahlaki bir kottllik olarak “riba”ya karsi oldugu, “faiz”i kinayan
ayetlerin hemen hemen hepsinin -ticaretle degil- hayirseverlikle ilgili baglamlarda yer almis
olmasindan anlasilabilir.

Ayrica, islam hukukgulari, bugiin “faiz” olarak niteledigimiz bazi islemleri (pesin para karsiliginda
indirim ve kredi karsiliginda fazla 6deme gibi) mesru saymislardir. Hukukgularin caiz gérmedikleri,
sadece tamamen parasal 6diing vermedeki faizdir (Ahmad 1996: 25). Fazlur Rahman bu konuda soyle
yazmaktadir (1993: 369): “Kur’an’in yasakladigi riba diizeni ile modern bankacilik ve faizi ayni saymak
iki seyi acikca karistirmaktir, ¢clinki faiz, modern gelisimci ekonomi’ kavrami ¢cergevesinde... tamamen
farkh fonksiyonu olan 6zel bir diizenlemedir.”

islam’da “Hukuk Devleti”



Liberalizmin 6nde gelen siyasi ilkelerin-den biri olan “hukuk devleti” acisindan meseleye baktigimizda,
bu konuda da islam’i pesinen dislamanin kolay olmadigini gériiyoruz. Nitekim, bir kisim Misliiman
disiiniirlere gére, islam’da bir “hukuk devleti” anlayisi vardir. islam keyfi yonetime karsidir ve
yonetimin adilligine asli bir deger tanir. Daha belirgin bir bicimde ifade etmek gerekirse, islamfi sistem
somut durumlara gére degisen yoneticilerin keyfi emirlerine gére degil, genel olarak uygulanan
kanunlar dahilinde bir yonetimi 6ngoriir. Seriat béyle bir genel hukuk kodudur. Misliiman yoneticiler
Kur'an’da ifadesini bulan temel ahlak ilkeleri ve onlara dayanan hukuki yorumlar cergevesinde
hareket etmek zorundadirlar. Kur’ani ilkelerle sosyal sartlar arasinda ortaya c¢ikan gorinisteki
¢atismalari ¢ozmekle gorevli olanlar da politikacilar olmayip, bagimsiz din bilginleridir.

Yani, islam’da hukukun vaz’'i sézkonusu degildir, hukuk -Hayek¢i anlamda- bir kesif siirecinin
Granadar. Bu cergevede, “yasama”yi bir devlet islevi olmaktan cikarip, bagimsiz bir bilimsel etkinlik
olarak (”igtihat” kurumu vyoluyla) din bilginlerine birakmis olmasi nedeniyle, islam’da modern
anlayistan daha Ustilin bir “kuvvetler ayriligi” ve dolayisiyla “hukuk devleti” doktrininin var oldugu ileri
strilmustir (Ahmad 1996: 23-24).

Ayni goriiste olan baska bir cagdas islam dusiiniri de (Rayyis 1990: 480, 423-24) islam’da
“yasama”nin siyasi otoriteden bagimsiz bir kurum olarak iGmmete verilmis olduguna ve yoneticinin
("imam”in) de bu kutsal yasamayla bagl olduguna isaret ederek, bu durumu islam’da “kuvvetler
ayriligi”nin varhginin bir kaniti olarak géstermektedir. Dislinlr, “hukuk devleti” ile ilgili olarak, ayrica
“yasalar dniinde esitlik”in islami adaletin 6ziinii olusturan unsurlardan biri oldugu kanaatindedir.

Mamafih, islam’da doktriner olarak “yasama”nin siyasi otoriteden bagimsiz ve ulemaya ait bir etkinlik
oldugu (ve olmasi gerektigi) gorlisiine Fazlur Rahman karsi ¢ikmaktadir. Ona gore (1993: 363-64),
islam’in hukuki yorumunun secilmis bir meclise birakilamayacagi goriisii yanhs ve tehlikelidir. Clink,
ulemanin gérevi tesrii degil, irsadidir; yani topluma islam’i 6gretmek suretiyle dini énderlik yapmaktir.
Musliman toplumlar pekalad secilmis yasama meclisleri olusturabilirler ve olusturmalari gerekir. Bu
meclisler elbette ulemanin uzmanhgindan vyararlanmak igin c¢esitli kurumsal dizenlemeler
yapabilirler. Béyle bir meclisin ¢ikardigi yasalar her zaman dogru olmayabilir, fakat toplumun iradesini
yansittiklari siirece hem islami hem de demokratik olacaklardir.

Esasen, Kur'an’da “genel yasama” niteligindeki hiikiimler islam 6gretisinin son derece kiiciik bir
bélimiini olusturur. Keza islam’in kutsal kitabinda hukukla ilgili olarak yer alan hikimler bile
indikleri donemin ve toplumsal ortamin 6zelliklerini yansitirlar. Bu nedenle, Fazlur Rahman (1995: 22-
23) bu gibi hikimleri “dolayh hukuk malzemesi” olarak kabul etmenin daha uygun olacagini
belirtmektedir.

Liberalizm, Laiklik, islam

Genel olarak dinler gibi, islamiyet’in de liberalizmle temelde bagdasabilir oldugunu ileri siirmek,
elbette, bu ikisi arasinda tam bir uyumun var oldugunu séylemek degildir. Stphesiz, 6zellikle bir
devlet ideolojisi haline gelmesi durumunda islami dgretinin liberal ilkelerle bagdastirilmasi imkansiz
olan bazi yonleri de vardir. Dolayisiyla, liberalizm-islam iliskisi sorununa iliskin gergekei ve diiriist bir
yaklasimin, islam-liberalizm bagdasabilirligi yaninda islam-liberalizm gerilimi ihtimalini de géz éniinde
bulundurmasi gerekir.

S6z konusu gerilim, 6zellikle islam’in devlet dini olarak resmilesmesi durumunda belirginlesir. Boyle
bir durumda hem rejime muhalefetin mesru sayillmasi son derece zordur, hem de elestirel ve



sorgulayici etkinliklerin 6zgiirliik zemini olan sivil haklarin giivencesi yoktur. Buna karsilik, islamiyet’in
sivil toplumun etkin bir aktorli olarak kalmasinda ve hatta kamusal hayati demokratik yoldan
etkilemeye calismasinda liberalizme herhangi bir aykirilik yoktur. Aykirihk séyle dursun, liberalizmin
ahlaki cogulculuk ve yarismayr mesru gérmesi, hatta yararli saymasi agisindan, bunun istenir bir
durum oldugu aciktir. Stphe yok ki, liberalizmin 6ngordigli o6zglrlikch toplum, bitin inang
sistemlerinin mesrulugunun tanindigi ve mensuplarinin barisgi 6zglrliklerinin glivence altina alindigi
bir toplumdur. Boyle bir toplumda, elbette dinlere ve dini motivasyonlu sivil ve siyasi etkiliklere de
yer vardir.

islam’in resmilestiriimesine -yani bir devlet ideolojisine donistiriilmesine- gelince. Bununla hukuki
ve siyasi dizenin dinle temellendirilmesini (mesrulastiriilmasini) ve hem siyasal hem de kamusal
alanda islami 6gretinin resmi belirleyici referans gergevesini olusturmasini kastediyoruz. Bir dinin
devlet tarafindan kayirilmasi anlamina gelecegi icin, islam’in 6zgiirliik¢ii bir din olup olmadigindan
bagimsiz olarak, boyle bir durumun liberalizmle bagdasmayacagi agiktir. Clinkil bu, siyasi liberalizmin
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temel ilkelerinden olan “devletin tarafsizligi”na ters diser.

Devletin tarafsizhg), onun tasarrufundaki cebir gliciinlin vatandaslara belli bir inan¢ ve degerler
sistemini dayatmak amaciyla kullanilmamasini emreder. Bunu, hukuk diliyle ve dinle baglantili olarak
ifade etmek gerekirse, liberal devlet zorunlu olarak laik bir devlettir(9). Agiktir ki, bir din devleti,
kacinilmaz olarak, monist bir sosyo-politik model 6ngorir; diger dinler ve deger sistemleri karsisinda
resmi dini avantajli kilar ve en azindan siyasal ve kamusal alanda digerlerinin mesrulugunu tanimaz.
Boyle bir durum, liberalizmin temel degerlerinden olan “cesitlilik”le de (10), esitlikle de bagdasmaz.

Gergekten de, belli bir dinin devlete egemen oldugu yerde aslolan “dindaslik” olacag icin, kisilerin
insan olarak esitliginden oldugu gibi, hukuki-siyasi esitlikten de s6z etmek son derece zordur.

Mamafih, liberalizmin zorunlu sarti olan laiklik, dine kamusal alanda hig bir sekilde yer vermeyen bir
anlayis degil, fakat devletin bitin deger sistemleri karsisinda tarafsiz kalmasinda israr eden bir
anlayistir. Tarafsizlik geregi, baslica, tartismali ahlaki ve dini sorunlara devletin karismasinin baskiciligi
beraberinde getirecek olmasindan dogmaktadir. Bundan dolayi, liberalizmin asiri bir laiklik bicimine
bagh oldugu kolayca séylenemez. Baska bir anlatimla, liberalizm, kamusal alanda dinlere sinirli dlctide
ve saldirgan olmayan bir bicimde kolaylik saglanmasina veya onlara seramonik bir deger
atfedilmesine bile karsi ¢ikan kati bir laikgilikle de uyusmaz.

Esasen, kendisi de bir doktrin olan laikligin, deger sistemleri ona yabanci olan bir topluma
dayatilmasini 6ngordiigu 6lglde, bu tir bir liberalizmin “totaliterizmin yumusak bir bicimi” oldugu ve
cogulculuga ters distligu soylenebilir. Bu cercevede, ornegin egitimin laiklestirilmesiyle ilgili olarak
denebilir ki, kamu okullarini finanse eden vergi mikelleflerinin oralarda ne 6gretilecegi lizerinde bir
etkiye sahip olmalari da gerekir.

Norman Barry’nin ifadesiyle (1996), “eger bir liberal hukuka, egitime ve devlete mutlaka laik bir
yaklagimda israrli olmasi gerekiyorsa, bu yonde kamu destegi var oldugu zaman bile devletin bu
meselelere (tartismali ahlaki sorunlara-M.E.) karistiriilmamasi gerektigine iliskin kendi doktrinini bunu
istemeyenlere dayatiyor degil midir?”

Mamafih, islam dininin devletce -belirttigimiz anlamda- resmilestirilmesinin Kur’-an’in 6gretisine
uygun olmadigi ve dolayisiyla “islam Devleti” ifadesinin yanhs oldugu yolunda geleneksel anlayistan
kokll bicimde farklilasan bir goris de vardir. Buna gore, din ile siyasetin ayrilmasi esasina dayanan bir



laiklik anlayisi islam’in da geregidir. Nitekim, bir yazar (Akbulut 1995: 157) Misliimanin laik
olamayacagini, ama Mdsliimanlarin kurdugu devletin pekala laik olabilecegini ileri sirmektedir. Yazar
bu gorisitni soyle temellendirmektedir: Dinin muhatabi dogrudan dogruya birey olarak insanlardir.
Buna karsilik, laiklik siyasi alanin diizenlenmesine iligkin bir ilkedir. Siyasi alanda ise din adina hareket
edilemez; ¢linki aksi halde din adina baskalarina miidahale etmek kaginilmazlasir. Oysa Kur’-an’in
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kendisi “dinde zorlama olmadigi”ni belirtmistir.

insanlari ydnetme isi (yani, siyaset) ise gerektiginde zor kullanmay, fiziki glice basvurmayi gerektirir.
Bu ise hi¢ kimsenin Allah adina hareket etme yetkisine sahip olmadigi yolundaki Kur’ant 6gretiye ters
diser.

Bu gorls acisindan bakildiginda, siyasal alanin dini alandan farkliigi egemenlik meselesinde de
kendisini gdstermektedir. Baska bir anlatimla, islam’in siyasi laiklikle bagdasabilir oldugu gériisi,
egemenlik sorununun geleneksel “islami” anlayistan farkli bir bicimde ele alinmasini
gerektirmektedir. Yine ayni yazara gore, “hakimiyet’in ve “hiikiim verme” yetkisinin ancak Allah’a ait
oldugu yolundaki geleneksel goériis, Haricilerin ilgili Kur’an ayetlerini yanlis yorumlamalarindan
kaynaklanan hatali bir anlayistir.

Bu anlayis iki bakimdan hatalidir. Birinci yanhs, ontik (varlik alemiyle ilgili) egemenlik ile siyasi
egemenligin birbirine karistirimasindan dogmaktadir. Ontik hakimiyetin Allah’a ait oldugunda sliphe
bulunmamakla beraber, siyasi alanda egemenlik Tanri tarafindan insanlara verilmistir. Siyasi
hakimiyetin Allah’a ait oldugu gorisinin dayandirildigi ayetler ise aslinda toplumun yonetimiyle
(siyasetle) ilgili olmayip, mutlak giic sahibinin Allah oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan bazi
ayetlerde Allah toplumun yoénetimiyle ilgili islerin toplumsal irade tarafindan dizenlenmesini
buyurmaktadir. Ayrica, Allah’in insanlara “hiikmetme”, egemen olma yetkisi verdigine dair de ayetler
vardir. Allah’in bu konuda insanlara koydugu baslica kayit ise “adalet” ve “hakkaniyet” ilkelerini
gdzetmektir. ikinci yanlis, insanin Tanri’nin halifesi veya vekili gibi gériilmesiyle ilgilidir. Bu da Kur’ani
Ogretiye acikga aykiri bir goristir. Gergekte hig bir insanin Allah’in yerine is yapmaya hakki ve yetkisi
yoktur (Akbulut 1995: 149-154).
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Liberalizm ve Din

Mustafa Erdogan
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Liberalizmin dinle, daha 6zel olarak da islam'la iliskisi hakkinda Tiirkiye'de epeyce bir kafa karisikhg
var. Cogu kimse liberalizmin zorunlu olarak din karsiti 'kapsayici bir goris' veya felsefi doktrin
oldugunu disiiniir. Oyle gériiniiyor ki, bu sadece 'laikciler'in degil, siyasi islamcilarin da gérusiidiir.



Buna karsilik, liberalizmin din karsiti olmadigini gdstermek isteyen kimi liberal egilimli muhafazakarlar
ise, bu doktrini neredeyse dinle temellendirmeye ¢alisiyorlar. Bu 'temellendirme' ¢abasinda zaman
zaman basvurulan 'kanit'lardan biri de liberalizmin kurucusu sayilan John Locek'un ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi muellifi Thomas Jefferson'in dindar Hristiyanlar olduklari iddiasidir.

Ben bu her iki anlayisin da yanls oldugunu belirtme ihtiyaci duyuyorum. Once ilkinden baslarsak: Her
seyden once, liberaller arasinda elbette Tanri-tanimaz olanlar ve dinlerden hazzetmeyenler vardir;
ama liberallerin bu gibi konulardaki kisisel inanglarinin bir siyasi doktrin olarak liberalizmin ne
olduguyla bir iliskisi yoktur. Bir siyasi doktri olarak liberalizmin 'din karsitligi'yla tanimlanamayacagi
cok aciktir.

Gergi, liberalizmi kamu hayatiyla ilgili ilkeler vaz eden sirf bir siyasi doktrin olmanin Gtesinde,
'kapsayici bir felsefe' olarak goren disliniirler (Joseph Raz gibi) vardir. Bu tarz 'kapsayici liberalizm'
cumhuriyetgilike ve 'sivik hiimanizm'e bir hayli yaklasir. Ancak kapsayici liberaller bile dini inanglara
saygili olduktan baska, dinf kurumlari sivil toplumun olagan ve mesru bir unsuru olarak gorirler.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kapsayici liberalizm taraftarligi ilgili literatlirde baskin olan goris degildir.
Cogu liberal kimi cumhuriyetci ve demokrat unsurlarla desteklenmis bir liberalizmi benimser (S.
Macedo, W. Kymlicka ve G. Gaus gibi). Klasik veya liberteryen liberaller (N. Barry, C. Kukathas, D.
Schmidtz, J. Tomasi vb.) ise hemen hemen tamami itibariyle 'siyasi liberalizm' taraftaridir. Baslangicta
kapsayici bir liberalizmden yana olan John Rawls da son doneminde siyasi liberalizme kaymistir.

Ote yandan, liberalizmin dinlerle -bu arada islam'la- bagdastigini géstermek icin onun dini fikirlerle
mesrulastirmaya calismak da dogru bir yaklasim degildir. Sahsen ben islamin liberal bir yorumunun
miimkiin oldugunu diisiinenlerdenim, ama bu beni liberalizmi islami fikirlerle temellendirmeye veya
islamla liberalizmi 6zdeslestirmeye goétiirmiyor. Bu her ikisi agisindan da yanlis oldugu gibi, buna
gerek de yoktur.

Ote yandan, bazi liberal disiinirler dindar olsalar bile, bu, liberalizmin kendisinin dini bir doktrin
olmadigl gercegini degistirmez. Bu arada, literatlirdeki hakim kanaat, Locke ve Jefferson'in dindar
Hristiyanlar olmayip, birer deist olduklaridir. Kaldi ki, yine hakim gériise gére, Locke 'Hosgorii Ustiine
Mektup'ta degilse de 'Sivil Hiikiimet Ustiine ikinci Deneme'sinde kapsayici bir liberalizm taraftaridir.

Sonug¢ olarak, esas olarak siyasi bir doktrin olan liberalizm elbette dinlerin alternatifi degildir.
Liberalizm ne din karsiti bir projedir ne de dini bir tasavvurdur. Aksine, liberal bir rejimin temel
iddiasi, farkli dinlerin ve diger kapsayici goruslerin baris icinde bir arada yasamasini miimkin kilacak
gergeveyi sunmaktir.

Liberalizm elbette dindarlikla bagdasir, ama dinleri ne destekler ne de onlara karsi ¢ikar. O sadece,
dinlerin ve dindarlarin (da) hukukunu tanir ve onlara saygi gosterir.

Liberalizm Uzerine Diisiinceler

Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi

Genel Olarak

insanlar ayni dili konussalar bile terimle*re verdikleri anlamlar ayni olmayabilir. Marksizim'in revacta
oldugu yillarda, "islam ve Mark*sizm" kitabi'nin yazan M. Rodinson, kendisinin de "marksist"
oldugunu, ne var ki "marksizm"in tek olmayip yiz tirlii marksizm anlayisinin var olabilecegini ileri



surtiyordu. Bizde Bati'dan ge*len terimlere anlam yiikleme bakimindan he*niiz uzlasma
saglanamamistir. Bazdan "libera*lizm"! bir "kurtulus yolu" olarak gérirken, bazi*lari icin de bu terim -
"libosizm "e gevrilerek- bir nev'i sévgli malzemesi haline getirilmistir. Bu durumda, liberalizm
hakkinda ne disiinlyorsu*nuz? diye soranlara cevap vermeden once "siz 6nce liberalizmden ne
anladiginizi soyleyin ki, ben de bu liberalizm anlayisi hakkinda gérisi*mi belirteyim" demek
zorunludur.

Bu terimi kullananlarin ne demek iste*diklerini belirtmeye ¢alisalim ve sonra bir hii*kiim verelim.

"Liberalizm" Terimi Ardindaki Kavrami Tanimlama Denemesi Akilci bir Tabi Hukuk diislincesine sa*hip
olanlar, insanin segim 6zglrliglne sahip oldugunu, hakkinda yasaklayici bir kural bu*lunmayan bir
eylem bicimini gergeklestirme*de, insanin (birey) ilke olarak 6zgiir oldugunu kabul ederler (Asl-i
Ibaha). Ancak; insanin bu temel 6zglirligini ilke olarak kabul ettikten sonra, baskasina zarar veren
eylemleri "Dev*lerin yasaklayacagini ve yaptirima baglayaca*gini da belirtirler, islam'in temel ilkeleri
esasen evrensel ilahi Tabi Hukuk ilkeleridir ve "asi olan ibahadir" ilkesinden sonra "islam'da za*rar
yoktur" ve "zarar izale edilir" ilkeleri de gelir.

Akilci yontemi tutarh olarak izlersek, Liberalizm'in ancak bu anlamda ilahi- Tabif Hu-kuk'un onayini
alabilecegini goriiriiz. Su halde i1ahi Tabit Hukuk'un "asl-1 ibaha"si yerine "asi olan bir eylemin yasak
olusudur" goristine tepki gosteren liberalizm; bu tepkisinde hakli sayilir. Bu anlamda, dogru bir
liberalizm anla*yisi icin de esasen ildhi- Tabii Hukuk'tan ayril*maya gerek yoktur. Ne var ki "asl-1 ibaha
" sa*vunmanhgi yoéninde, temel insan hirriyetini saglamak icin tepki gésterme nasil dogru bir tutum
olursa, "islam'da zarar yoktur" ilkesine tepki gdsteren bir liberalizm anlayisi da tama*men yanlis olur.

islam'in temel yontem ilkesi; tamamen akilci yontemin temel ilkesi demektir: Akil ile vahiy arasinda
celiski veya karsitlik olamaz. Her ikisi de Allah'in bagisidir. Su halde mesela altin para sistemi icinde
mutlak olarak, kagit para sistemi gcercevesinde de enflasyon haddi*ni astig1 oranda: faiz yasagini aklin
tasdik et*mesi gerekir. (liberalizm ve marksizm)

Oysa bizdeki "liberalist" veya kendi de*yimleri ile "Liberal" distince akimi ile ilk kar*sitlik da bu
noktadan baslar. Hatta "iktisat" ala*niI disinda olduk¢a muhafazakar gériinen bazi mislimanlar bile
faiz (riba) yasagi karsisinda "Liberalizm"e katilirlar.

Ozetlersek: Liberalizm; akilci ydntemi ile birlikte Tabit Hukuk diisiincesinden ayril*madigi, onu tutarl
olarak tasdik ettigi stirece, Tabii Hukuk'un sadece "asl-1 Ibaha"smi vur*gulayan ve 6nce ¢ikaran bir
terim konumuna gelir. Bu ilkeyi kabul ettikten sonra "La zarar..." ilkesini kabul etmezse ve ideal
toplum dizeni*nin faiz oraninin sifira indigi bir toplum diize*ni oldugu goriisiini bilimsel olmayan bir
kur*gu, bir dis olarak nitelerse, Tabii Hukuk ana caddesinden sapmis ve 'L'beralizm" adini ver*digi bir
dlnya. gorusinin yedegine girmis olur. Bu diinya \f "-Ustinlin kuglik adi "Libera*lizm " olabilir, soyadi
ise "Kapitalist emperya*lizm "dir. Bu soyadini benimseyenler; "Kapita*list emperyalizm"in karsisina
¢ikarilan "materyalist-sosyalist" diinya gorlstinin "Komdinist son ¢ag" kavramina da, Tabil Hukuk'un
"faiz oranini sifira indigi ideal son ¢ag" kavramina da karsi ¢iktiklari gibi karsi ¢ikarlar ve bunun da bir
"hayal-i ham" oldugunu soylerler. Bu s6zlerinde hakli ¢itkmislar, 1917'de Ekim Dev*rimi ile sefere
¢ikan diyalektik- materyalist (ta*rihl materyalist) sosyalizm gemisi; ylzyilin so*na ermesine on yil kala
karaya oturmustur. Bu da ortak soyadlari "kapitalist emperyalizm" olan "liberalist"gorislerin
itibarinin artmasina sebep olmustur.

Oysa bu "hakli ¢ikma"nin sebebi; bu an*lamda liberalist goruslerin Tabii Hukuk'tan ay*rildiklari
noktada degildir. Tabii Hukuk taraftarlari da bu geminin er ge¢ karaya oturacagi*ni, ¢linkii materyalist
bir temele dayatilmaya calisilan bir iktisadi yapinin insanlari 6zgeci ve idealist kilmada basarili
olamayacagini, ayni insanlarin bencil kazang hirslan da oksanmadigi igin, sonugta iktisadi planlarin
iflas edecegini biliyorlardi. Kapitalist emperyalizmin daha uzun 6miirll olacagi da apagik ve bilinen bir
seydir: Bu diinya goriisi; dindarlan karsisina almaktansa, makyavelist yontemlerle yedegine almayi



yegler. llahi-Tabii Hukuk'un temsilcisi olan evrensel dogru Din, "insanlar, insan bak*lan agisindan
mutlak olarak esittirler" ilkesin*den 6din vermez iken, "liberalizm", bu ilkeyi sadece bir "sandik basi

ilkesi"'olarak, "herkesin tek ve esit oyu vardir" anlaminda yorumlar.

Liberalizm; faiz yasagindan yan ¢izdik*ten sonra, ikinci sapmasini da "Sosyal Devlet" ilkesinden yan
cizmekle gosterir. Evrensel din "ul-ll-emr; caresiz ve kimsesiz olanlarin yardimcisidir, onlarin hayat
seviyesini yikseltebil*digi ol¢lide kendi hayat seviyesini de yikselte*bilir" der. Emir-ul-Mi'minin Ali;
bu ilkeyi bii*tlin acikhigi ile ve tekrar tekrar belirtir. O'nun arkadaslarindan Ebu Zer de bu ugurda
canini feda edenlerdendir. Batillar "liberalizm'in k6*kenlerini Eski Yunan'da, o dénemlerin
'materyalisi" sayilan diistinirlerinde ararlar, islam Diinyasi'nda "Liberalizm'in kdkleri ise, "erken
makyavelist"'ve "miinafik", Iran fethi sonrasi savas zenginlerinde aranmalidir. Bu "Libera*lizm",
isldam'in Maun Diizeni'ne karsi bir "libe*ralizm" idi.

"Sosyal adalet"i saglayacak kurallara karsi bir tepkinin ifadesi idi. iktisat alaninda "gtcla "y
kostekleyecek ve "zayifi koruya*cak kurallara karsi ¢ikan "liberalizm'in halk katinda itibari olmayacagi
diistiniilebilir. Ne var ki, iki sebeple, cogunlugun oyu "libera*lizm" yéniinde olabilir: Once, halk
kitleleri Tabit Hukuk ilkeleri ve bilinci agisindan ya*bancilastiriimis durumda olduklari igin, Ebu Zer ve
Ali yerine, Ka'b-ul Ahbar ve Muavi-ye"ye oy vermeyi tercih edebilirler. Demagoji ve popilizm aracglan
ile, bireylere, icinde bu*lunduklari kéti sartlardan ancak "serbest piya*sa ekonomisinin ve dlizenin,
saglayabilecegi bireysel imkanlar sayesinde kurtulabilecekleri, hatta miimkin oldugu kadar yaygin bir
kurtu*lusun bile, ayni diizenin saglayabilecegi Titan Sirketi usGli mutluluk zincirleri ile, piyango,

kumar, sans oyunlari ile elde edilebilecegi" tel*kin edilir.

Bu telkin, sosyal adalet sloganlari ile kurtulus beklerken hayal kirikligina ugramis halk kiitleleri
Uzerinde daha basarili olur. Hu*kuk Devleti ilkelerine aykiri davranan bir yo*netici kadronun yanlis
uygulamalarindan bu*nalan, "devlet¢i" goriinen bir tek parti birokra*sisinin baskisindan bezen halk,
siyasi alanda daha 6zgirlikcl gorinen bir "serbest firka "ya., ardindan da "demir- kiraf'a imit
baglayabilir. Bu kez de iktisadi anlamda liberalizmin acisini gekmeye baglar, iktisadi durumu iyi
olmayan bir llkede iktidara gelen "liberal" partiler yo*netiminde, o (lke uluslararasi kapitalizmin
baskisindan soyutlanamayinca, borg girtlagi asmis ise, "Kiiciik Amerika" olma hedefinin asil "hayal-i
ham" oldugunu sezen halk, bu kez de "karacaoglan" Gmidine kapilabilir, Bu imidi de bos ¢ikinca, hele
bir de materyalist sosyalizmin gemisi karaya oturunca, "libera*lizm" yeniden revac bulur, "Devlet
babaniz de*gildir!" denir, ardindan yine Kapitalist emper*yalizmin bagrimiza dayanmis hangerinin
acisi hissedilince tekrar "baba" aranir, baba, isci ve kdylu ogullarina sefkat vaad eder, ardindan Tabif

n na

Hukuk'un "adalet" kavrami ile maskelen*mis "liberalizm", "adil diizen" adi ile ortaya ¢i*kar.

Evrensel Tabit Hukun'un "sosyal adalet" boyutu da asla ihmal edilemeyecek olan "ada*let" bilincine
eksiksiz olarak ulasilamadikga, kapitalist emperyalizmin kazikh voyvodalari, insana ancak "Kaziklardan
kazik begen!" anla*minda bir "liberalizm "I segme imkani tanirlar.

Kazikl Voyvoda'nin kahyaligi gorevini bilingle Gstlenmis "Liberalist"\ere s6ztimiiz yoktur. Bunlar nasil
olsa bizim s6zimizle programlarini degistirecek degildirler. Safde*run liberallere bir ¢ift s6zlimiz
vardir, gériisi*miz sorulunca, bunu séylemek vacip olmus*tur. Séyleyelim ve susalim.

Ulkemizin Yeni ve iyi Niyetli "Liberalist'leri

Ancak rasyonalist ve evrensel Tabif Hu-kiik'a dayanan diinya gorusleri halka sunulma*ya layik
goruslerdir. Su halde secilecek ve bag*lanilacak soyadi, Evrensel llahi-Tabif Hu-kuk'tur, yoksa
"Kapitalist emperyalizmin ser*best piyasa ekonomisi" degil! Turk liberalistleri, hi¢c degilse Locke\\
onder bilmelidirler, Ha- yeki degil! Nicin mi? Clinkl ancak gercek anlamda "rasyonalist" temele
dayanan ilahf ve evrensel Tabii Hukuk cercevesi disinda, diger biitiin ideolojiler, ya "akl"i degil
"Kapitalizmin seytanetine" dayanirlar, yahut blsbitiin temelsiz, ¢lrik gorislerdir, insanlk igin yeni
bir hayal kirikligi hazirlamaktan baska hi¢bir seye yaramazlar.



Maun Dulizeni; sosyal adaleti saglama vaadi, bir "serap" degil, insanlga gosterilmis ilahi hilafet
odevidir. Boyle olunca da, "Klasik insan haklar" arasindan kisinin temel hiirri*yetini hakli ve samimi
olarak goren "liberalle*rimizin", "asl-1 ibaha"olzn "La zarar..." ilkesi ne geldiklerinde "ben ustam
Locke, ani a', buraya kadar severim!" diyerek Hayek in pe*sine diismeleri, "Sosyal Adalet Serab1"
baslikli Kitaplar ¢cevirmeleri, ilahi- Tabil Hukuk'a bagh olanlari derinden yaralamaktadir. Kur'an-i Ke-
rim'in Madn Suresi'nde "Maln'u dnlemeye ¢a*lisanlar" hakkinda acik ve kesin uyari vardir. Hayek'in
ve benzer disindrlerin yazdiklarinin bu uyari kapsamina girdigi de agiktir. Hayek'in ve benzer
disundrlerin yazdiklarinin bu uyari kapsamina girdigi de agiktir. Hayek'in gérisle*rinin, Kapitalist
emperyalizmin basini ¢eken tlkelerde, "milli gelir"e, "milli menfaatler"e de*gil sadece ferdi diizeyde
sosyal adalete, hakka*niyete zarari olabilir. Tlrkiye gibi (ilkelerde ise, ayrica bitiin topluma, Tirk
ekonomisine zarari olur. Malezya basbakani; aci deneyim*lerden sonra, bu yarginin dogrulugunu
gordi ve agikladi. Biz de bir kez degil 1838 den beri kag kez aci deneyimler gecirdik. Buna ragmen bir
turli uyanamiyoruz. Ulkemizin iyi niyetli li*beralleri ile, "adil diizen" slogani ile tamamen celisik bir
maskeli liberalizmi savunmayi sir*direnleri mutlaka ve bir an énce uyarmali, Ta*bil Hukuk safinda
yerlerini almalidirlar. Bu saf*lara ancak Locke ile birlikte gelirlerse hos ve safa gelirler. Hayek ile
birlikte gelmelerine im*kan ve ihtimal yoktur. Clinkl bu saflara gele*bilmek icin tutarh bir rasyonalist
yontemin vi*zesine gerek vardir. Kisaca tekrarlamak gere*kirse; Bati'da modern anlamda liberalizm'in
Onclsu sayilan Locke'un 6gretisi dogal ve ev*rensel Tabil Hukuk anlayisindan ayrilmis degildir, ¢link
rasyonalizm'den ayrilmamistir. Locke akilci olmayan ve dolayisi ile yanhs dii*slince kurgularina
karsidir. Akilcihgin geregi olan Tabil Hukuk ilkelerine sirf bireysel ve bencil .kazang hirsina sinir
getiriyor diye karsi ctkmamistir. Oysa, daha 6nce insanlk dislin*ce tarihinde 6rneklerine rastlandigi
gibi, bir iti*barli ad'in seklen 6ncliligiini kabul eden ve ayni ad'dan mesru olmayarak yararlanan
kim*seler bu adlari gasbederek dogru 6gretiye karl cikabilirler. Mesela, Hanefi mezhebinde imam
Ebl Hantfe'nki dogru ve akilci 6gretisi*ne ayin mezhep sinnlan idinde karsi ¢ikarak hanefi mezhebini
kurucusunun yolundan sap*tiran kimseler ¢iktigi gibi Locke'dan sonra liberalist oldugunu séyleyen bir
cok kisi ve 6zel*likle liberalizm'in son migtehit imami Fried-rich von Hayek bu gorlisi evrensel Tabii
Hu*kuktan ve o'nun ahlak felsefesi alaninda dog*ru akilci yonteminden ayirmislardir. Bu ayir*mayi
dini inang sahiplerine de benimsetebil*mek icin kendilerinin gercek anlamda 6zgir*lik¢l olduklari
icin totaliter duslincelerden uzak olduklarini, Rasyonalizm'in pozitivizm'e, materyalizm'e ve sonucta
totaliter bir diisiince*ye miincer olacagini, modernizm'in esasen bu anlamda anlasiimak gerektigini
soyler, fakat iktisadi alanda evrensel tabi hukuk kurallari savunuldugunda kendileri de gostermelik
postmodernist maskeyi bir kenara birakip yine baskici bir laiklik anlayisini savunabilirler. Bu anlamda
ozglrlikgllik ylzyihn ilk yarisinda esasen simdi de bombaladiklari Irak'i isgal eden ingiliz ordusu
komutaninin ezan okun*masi karsisindaki sozleri ve tutumunu hatirla*tir: Bizim iktidarimiza karsi
birsey soylenmi*yorsa, birakin istediklerini soylesinler! iste ekonomi alaninda liberalist oldugunu
soyle*yenlerin genel tutumu aynidir faiz yasagini sa*vunmadikga, serbest piyasa ekonomisine karsi
¢ikmadikga, dini ahlak anlayisi ile bizim ka*zang hirsimiza gem vurmaya kalkismadikga, sosyal adalet
(maun) ilkesini uygulamaya ge*cirmeye calismadikga, kisaca Hz. Isa ile birlik*te borsa haline getirilmis
olan mabede girerek sarraf masalarimizi devirmedikge biz dini inang sahiplerine karismayiz. Ancak,
borsaya girdikleri takdirde kiilahlari degisiriz' (devletgilik ve liberalizm)

Oysa bu anlamda maskeli postmoder*nist liberalizm, hi¢ degilse maskesiz olan yan*lis ve totaliter
modernist anlayislardan daha da tehlikelidir. Clink(i burada maskeli bir batil vardir. Eskiler: "batil
hemise batil- u beyhude*dir, veli/muskil budur ki suret-i Hak'dan zu*hur ede!" demislerdir. Ve dogru
soylemisler*dir. S6z de modernist totaliter anlayis yanlis bir akilcilikla biitlin dini inanglari akil disi ilan
eder ve savas acarken, postmodern liberalizm ise "bana dokunmayan ve hele halkin uyutul*masina
yaradigi icin batil olan dini inanglar bin yasasin, ancak, bana dokunmasi tehlikesi olan Islama karsi
bizde modernist laikler gibi, hatta onlardan da daha fazla siddetle uyanik olmali*yiz" demektedir.
islam ahlak felsefesine bagli olanlar ise tutarli olarak séyle diisiiniirler: akil ve vahiy arasinda celiski
olmasina, karsitlik ol*masina imkan yoktur. Artik baska peygamber de gelmeyecegine gore nasil faiz
yasagini ilga eden Hiseyin Ali Baha'nin Peygamber olmasi*na imkan yoksa peygamberler silsilesinde
F. von Hayek adina rastlamamiza da imkan yok*tur. Su halde, biz adaleti bir dis, bir serap ola*rak



goremeyiz. Bizim hedefimiz mesela Maun Suresinde belirtilmistir, Hayek'in kitaplarinda beyhude
aranmasina gerek yoktur. iste, libera*lizm konusunda séziin 6zii budur.

Ozgiirliikten anladiklarimiz!

Ali Bulag
Zaman, 14.03.2009

Ozgiirligi tic ayri katmanda diisiinebiliriz:

1) Hz. Omer'in meshur "Annelerin hiir dogurdugu insanlari ne zamandan beri kélelestirdiniz!"
sdziinde ima edilen beseri tabii durum. Buna gére her ¢ocuk, annesinin karnindan hiir dogar. insanin
0zglirliglinl elinden alan yegane faktor savas esiri olmasidir.

2) Kisi dinf hayatini yasamak isterken, éniine birtakim engellerin ¢ikmasi hali. Bu engellerin ortadan
kaldirilmasi bir dzgiirlik miicadelesi vermeyi gerektirir. islam bilginlerinin cihadi, "islam ile insan
arasinda engellerin ortadan kaldiriimasi cehdi" olarak tarif etmeleri bununla ilgilidir. Cihad bir
ozglrlik miicadelesidir. "Cihad" fiili savas hali olabildigi gibi, entelektiiel bir "ceht" de olabilir; nefsin
insani Allah'in yolundan alikoymasi ancak "micahede" yoluyla asilabilir. Kur'an'daki bir hiikmi ortaya
¢ikarmak icin gosterilen ceht ve bunun sonucunda yapilan igtihat da bu gercevede bir ¢abadir. "Cehd,
miicahede, cihad ve ictihad" ayni koktendir. Bu varligin, epistemolojinin, ruhun ve hayatin birligini
gosterir.

3) Uclincti 6zgiirlik kati, ruhun bedendeki hapishanesinden kurtulmasidir. Bu, daha ¢ok sufilerin,
ariflerin itibar edip tzerinde durduklari 6zgulrlik cesididir.

Birey olmaya karar veren bir Misliman su (¢ soruya cevap bulmali: a) "Basibos birakildigini mi
saniyor?" (75/Kiyame, 36) insan yaratilmis, hayat kendisine bagislanmis ise nasil Allah'tan miistagni
olabilir, kendi hayatinin norm ve kurallarini kendisi tayin etmeye kalkisabilir? b) "insana her arzu etti
sey mi var?" insan bedenini, tabiati, bilgiyi, iktidari temelliik ediyor; fakat bu alanlarin timiinde
mutlak iktidar Allah'indir. c) Hz. Peygamber'in dilinden bir dua, "Rabbim, beni tek basima birakma.
(21/Enbiya, 89)" insan tek basina kalamaz, ikincisi seytan olur.

Liberal felsefede bireysel 6zgiirliik, 6zgurliiklerin bireye indirgenmesi demektir ki, bu bakis agisindan
herhangi tirden bir tercihte bulunmak mimkiindir. Sadece bu kadar da degil, neyin 6zglrliik olup
olmadigina da kendisi karar veriyor. Liberallere gore bireysel 6zgirlik, bireyin herhangi tirden
tercihte bulunma 6zgirligiinde bulunmasi degil, bunun yaninda ve asil olan 'neyin 6zgiirlik olduguna
veya olmadigi'na yine kendisinin karar vermesi, tercihlerini kendi kararlarina gére yapmasidir. islam
bakis agisindan sen herhangi bir tercihte bulunabilirsin; Allah sana bu 6zglirlGgl veriyor. Hiristiyanlig,
Yahudiligi, ateizmi se¢; bu senin 6zgirligind kullanmandir. Yanlisi, yani batii secme 6zglirlGgiin
vardir, ama bu secim hakkin degildir; 6zgiirliigiin kullanimidir. islam, baslangi¢ noktasinda dini segme
0zglrlGglini tanimis, din seg¢iminden sonra hikimleriyle insani yikimlG kilmistir. Diger yandan
liberal felsefe 6zglrlik tanimini tekellestirir, A'yl sectigin zaman 6zgurliik olur, B'yi sectigin zaman
Ozgurlik olmaz diyor. Clnki 6zglirligiin tanimini kendisi yapiyor, icini kendisi dolduruyor.

Liberal bakis acisindan, bireyin din segcme ve sectigi din icinden de segcmelerde bulunma 6zgirlugi
vardir. Bu tartisilamaz. Dinl hikiimlerin bir kismini benimser; bir kismini reddeder; bir kismini



benimser, ama gereklerini yerine getirmek istemeyebilir, bu onun &zgirliigidir. islamiyet bu
dzglrligl ve serbestligi tanimiyor. islamiyet'i secen hiikiimlerini de kabul eder: Artik onun igin alkollii
icki, zina, kumar, sans oyunlari, faiz, bedenin teshiri haramdir. Zira "Allah ve Resuli bir ise hilkmetti
mi artik mimin erkek ve mimin kadinlara bunlara aykiri secme hakki kalmamustir." (33/Ahzab, 36)
insan giinahi gdze alarak, yani diinyevi ve uhrevi cezalara katlanarak bu yasaklari ihlal edebilir ancak.
"Ben hem icki icerim, hem basimi acarim, hem de plaja giderim; beni kimse elestiremez" dersen; bu
liberal 6zgiirliik tanimi agisindan miimkiindiir ama islam agisindan miimkiin degildir. Yine islam bakis
acisindan mesru cercevede diledigin kadar zengin olabilirsin, ama servetini diledigin gibi
harcayamazsin. Liberalizme gore nasil istersen oyle harca. Kisaca Mausliimanlar ve liberaller
Ozglrlikten ayni seyi anlamaz.

Ozgiirliiklerin bireysellestirilmesi

Ali Bulag
Zaman, 16.03.2009

Liberal felsefeye gore temel hak ve ozglrlikler bireye indirgenir, bireysellestirilir. Hak ve
ozglrliklerin bireye indirgenmesi, insanin kendi basina, ferd-i vahit olarak yasayabilecegi bir hayat
tasavvuruna dayanir; grup/cemaat halinde yasamaya calistigin zaman, liberaller "Burada dur" diyor.
Kanada'da tartisiliyor olsa da, "grup haklari" hala sisteme girmis degildir.

Liberaller, insanin birey olarak 6zgiirliik talebinde bulunabilecegini sdyler, ama tek basina birey nasil
yasayabilir ki! Mesela Alevilerin cemevi, Kirtlerin Kirtgce 6grenme talepleri nasil bireysel olabilir kil
Bir insan nasil tek basina cuma namazi kilabilir, tek basina hac yapabilir? Dini vecibe ve pratiklerin
onemli bir bolimi cemaat halinde yerine getirilebilir. Bireyi 6ne ¢ikaran liberaller, karsilarinda her
seyi klan ve kabileye indirgemisler, bireylerin iradi tercihlerde bulunamayacaklarini varsayiyorlar.
Halbuki din seciminde oldugu gibi bir topluluga liye olmak veya liyelikten ¢cikmak da iradidir. islam'da
cemaat, iradi, gonulli ve sivil karakterdedir. Cemaat, kamu otoritesine alternatif degildir; kendi
basina ceza infaz etmez, vergi toplamaz, bayrak asmaz, cihat ilan etmez. Bunlar Hanefi hukukcularin
icmal ile mesru kamu otoritesine, yani devlete verilmistir. Herkesin kendi inancina, kendi felsefi
kanaatine gore yasayip kamusal alanda gorinir olmasi; kendini insan teki varlik veya grup/sivil
cemaat olarak ifade etmesi, kamu hukukunun parcalanmasi, toplumsal hayatin kabilecige donisi
demek degildir. Hayir, kamu hukuku butiin toplumsal gruplarin karsilikli mizakeresi, aralarindaki
ortak paydalari, ortak iyi ve yarari bulup tespit etmeleri ve bunlari hukuki metinlere gecirmeleri
seklinde tesekkiil eder ki, ortaya ¢ikan toplumsal s6zlesme tektir, kamu hukukunun temelidir.

Toplumsal hayatin yapi tasi insandir, insan bir ailede goziini acar. Aile ilk beseri halkadir; ailenin
kendi ev hayati mahremiyeti, yani kiiciik dlgekli gruba iliskin hak ve &zgiirliikler diinyasidir. ikinci
halka yakinlar-akrabalar (Zil'kurba)dir. Bunlarin tGzerimizde haklari ve bizim onlar tizerinde haklarimiz
s6z konusudur. Komsularimizin haklari vardir. Bir sosyal gruba/cemaate mensup oluruz, bu iradi bir
tercihtir. Bir mahallede yasariz, bir kente mensubuz ve en gelismis diizeyde lyesi oldugumuz bir inang
toplulugu var ki, bu evrensel cemaat olan Ummettir. Ve immeti de asan beseri evrensel kategoridir,
bu sorumluluk alanimizda Allah'in kullari olan insanlar (ibadullah en Nas) vardir.



Liberal felsefe insani bireye indirgiyor, onu bitiin bu kimliklerinden tecrit edip ona hak ve 6zgirliikler
alani ciziyor. Sonra da devasa aygit olan devletle karsi karsiya birakiyor. Ozgirligiin bireye
indirgenmesinin iki 6nemli sonucu var:

ilki, birokrasiyi cok giiclendiriyor, devleti rafine usullerle merkezilestiriyor. Aile ve cemaat hayati ile
diger ara korunaklari ortadan kaldirdigi igin, devlet biitin o bosluklari dolduruyor. Modern ulus
devlette birokrasiyi glgli kilan sebep budur. Weber'e bakacak olursak, modern toplum demek,
blrokratik toplum demektir. Birokrasi aklin o6rglitlenmis bicimidir. Bu da su soruyu glindeme
getiriyor: Liberal diinyada insan kendi bireysel akliyla mi, yoksa devletin orgiitli akh birokrasinin
ongoriilerine gére mi yasiyor? insan goriiniirde 6zgiir, hakikatte sosyal kukladir.

ikincisi, insan sahici 6zgirliigli yasayamadigi icin, dzgirliikten, bedeni arzularini, nefsinin istek ve
tutkularinin tatminini anliyor. Bu, tiiketime, cinsellige ve bedensel hazlara indirgenmis 6zgtrliktar.
islam bakis acisindan, nefsin tutkular bizi diinyaya, bedensel hazlara bagimh kilar, ruhumuzu beden
hapishanesinde tutuklu tutar; 6zgtirlik ruhun bu kafesten kurtulmasi, aslina, menseine, muteal/askin
yurduna basariyla donebilmesidir. Modern liberal 6zgirliik ise, nefis her ne istiyorsa ona tatmini icin
imkan hazirlanmasi, her tirli dini, ahlaki ve manevi engelin ortadan kaldirilmasidir. Bu iki 6zgtrlik
anlayisi taban tabana zittir, birbirleriyle telif edilmeleri mimkin degildir.

Hem Dindar Hem Liberal Olunmaz mi?

Mustafa Akyol
Star Gazetesi, 18.04.2009

Radikal yazari Tirker Alkan gecen hafta yayinlanan “Torkis Liberaller” bashkli yazisinda “dinci”lerle
“liberal”ler arasinda var oldugunu varsaydigi “ittifak”in tuhafligindan yakiniyordu. S6z konusu iki
grubun diinya goriisiini de kisaca soyle 6zetliyordu: “Dinci, Tanri’nin buyruklariyla baghdir... Liberal
ise, kendisiyle baghdir. Ne din, ne de devlet baglar onu.”

“Tanr’'nin buyruklariyla” hareket eden insanlara neden “dindar” degil de “dinci” dendigi,
kurcalanmaya deger bir soru. (Bu ikisinin ayri seyler oldugu séylenir durur bize Tirkiye’de.) Ama bunu
simdilik gecelim. Clnkl Tirker Alkan daha da enteresan bir sey soyllyor: Bir liberalin, “Tanri’nin
buyruklarini” 6nemsemeyen bir kisi olmasini gerektigine hilkmediyor. Buna gore liberal olmak igin ya
“dinsiz” ya da en hafifinden dine karsi kayitsiz olmaniz gerekiyor.

Peki durum gercekten de boyle mi? Dindar liberal yok mu dinyada? Ve “Tanr’nin buyruklarini”
ciddiye almakla liberalizmi benimsemek celiskili seyler mi?

Hayir, durum hic de 6yle degil. islam dahil her dinin inananlari arasinda liberaller var. Liberal olmakla
dindar olmak arasinda da bir geliski yok.

Bunu goérmek iginse, dncelikle liberalizmin ne oldugunu anlamak gerek. Bu kavram, Tirkiye’de ne
Kemalist olmayan sekiiler insanlara yapistirilan bir etiket haline geldi. O yizden demokrat solculara
bile “liberal” deniyor. Bu ylizeysel ve yanlis kullanimi bir kenara birakirsak, liberalizmin, devletin
topluma midahalesinin en aza indirgenmesi ve birey 6zglrliklerinin genisletilmesini savunan bir
siyasi doktrin oldugunu goriirliz. Bu doktrine inanmaniz icin de “bogaza karsi viski icmeniz” sart
degildir. Namazinda-niyazinda bir miimin de olabilirsiniz, pekala.



Sorunun bir boyutu, siyasi ve ekonomik bir doktrin olan liberalizmin bizde ahlaki bir tutum, bir tir
“mezhebi genislik” gibi algilanmasi. Bir diger deyisle, liberal olunca, ahlaki konularda her seye “olur”
vermeniz gerektigi distndliyor.

Bunun carpici bir érnegini bir siire once yazar Nedim Girsel’in televizyonda yaptigl bir yorumda
gdrmiistiim. Girsel, “Allah’in Kizlar” ismini tasiyan ve islami gelenek agisindan epey tartismali olan
romaninin reklaminin Zaman gazetesi tarafindan yayinlanmadigindan yakiniyor ve suna yakin bir sey
diyordu: “Madem Zaman gazetesi bu kadar liberal, madem basorti 6zgilrligind savunuyor, o zaman
aykiri gorislere de ilan sayfalarinda yer vermesi gerekmez mi?”

Hayir, gerekmez. Her medya kurulusu, kendi diinya goérisiine ve degerlerine ters buldugu bir yaziyi,
soylesiyi ve reklami reddetme hakkina sahiptir. Bunun liberalizmle celisir bir tarafi da yoktur. Clnki
liberalizm “her seye onay vermek” anlamina gelmez. Onay vermediginiz seylerin de toplumda var
olabilme hakkini kabul etmek anlamina gelir. Ama toplumda var olan bu seyi, kendi 6zel alaniniza
sokmak, kendi is yerinize dahil etmek, kendi yayin kurulusunuzla desteklemek zorunda degilsiniz. Bir
seyi tasvip etmemek de bir 6zgtrliktir.

Son vyillarda liberal degerleri savunan muhafazakarlara karsi sik sik dile getirilen, “Madem
Ozglrlikeglslinliz, soyleyin bakalim, escinselligi destekliyor musunuz” gibi sorulari da bdyle anlamak
ve cevaplamak gerekir. Escinselligi tasvip etmek kadar etmemek, onun ahlaki bir sapma oldugunu
disinmek ve savunmak da bir 6zgirliktir. Bu yaklasimi “dar kafali” veya “demode” bulabilirsiniz,
ama bunlar sizin deger yargilarinizdir. Kendi degerlerinizi baskasina dayatma hakkiniz ise yoktur.

Ozgiirliik temelli “acik toplum”, cok farkli deger ve gériislerin bir arada var oldugu, birbiriyle tartistigi,
yaristigl ve harmanlandigl toplumdur. Bu toplumda mutlaka “tarafsiz” olmasi gereken tek aktor,
devlettir. Baska da hig¢ kimsenin tarafsiz olma zorunlulugu yoktur.

islami Liberalizm Nasil Olur?

Mustafa Akyol
Star, 25.02.2009

Gegen hafta “Hem dindar hem liberal olunmaz mi?” bashkh bir yazi yazmistim. Bana bu soruyu
sorduran da Radikal gazetesi kdse yazari Turker Alkan’in “Tanri’'nin buyruklari”na bagli olmakla liberal
olmayi celiskili gibi konumlandiran bir baska yazisiydi. Sayin Alkan, sagolsun, ayni konu lizerine bir kez
daha yazmis, meseleye aciklik getirmis, benim i¢in de nazik sozler sdylemis. Bilmukabele; ben de
kendisinin “saygi duydugum iyi bir yazar” oldugunu teslim etmeliyim.

Gelelim meseleye... Tlirker Alkan “dinci”lerin liberal olamayacagini séyliyor. “Dinci”likten ve 6zelinde
“Islamcilik”tan kasit, devlet eliyle din empoze etmeyi hedefleyen bir siyasi proje ise, Sayin Alkan
tiimuyle hakli. Ancak kendini “Tanr’nin buyruklari”na siki sikiya baglayan bir insanin bu anlamda
“dinci” olmasi gerekmiyor. Bu insanin, dinin devlete degil de bireylere ve cemaatlere hitap eden bir
degerler sistemi oldugunu diisiinmesi de mimkun.

Ama ayni insanin devletin muhtemel tasallutundan korunmaya da ihtiyaci var. (Hele de Turkiye’'de!)
iste liberalizm, devletin bireylere ve cemaatlere miimkiin oldugunca karismamasini savunarak, tam



da bu korumay Ustleniyor. Bir baska deyisle liberalizm, insana istedigi gibi ve istedigi kadar dindar
olma sansini veriyor.

iste bu noktadan yola ¢ikan bir Miisliimanin liberalizmi dindarlik perspektifi ile savunmasi ve bir tiir
“Islami liberalizm” anlayisi gelistirmesi mimkiin.

Bu elbette ¢ok kapsaml bir mesele. Burada sadece bu konuda “islamci” kalemlerden gelen iki tipik
itiraza deginmek istiyorum.

Bunlardan ilki “islam’da din ve devlet ayriimaz” goriisii. Bu goériisi savunanlar, islam tarihindeki
yaygin pratige bakarak hiikiim veriyorlar. Oysa atladiklari énemli bir sey var: Klasik islami devirdeki
devlet ile modern devlet birbirinden cok farkh seyler. Ornegin klasik islami devirde kanun yapmak
devletin degil bagimsiz ulemanin géreviydi. Ulke sinirlari icinde yasayan herkese uygulanan standart
bir kanun da yoktu. Oysa modern dilinyadaki tiim devletler hem kanun yapiyor hem de bunu tiim
vatandaslara uyguluyor. Siz kafanizdaki islam yorumunu alip da modern devletin doktrini haline
getirdiginizde, klasik islami devire dénmiis olmuyor, despot bir ucube yaratmis oluyorsunuz.

ikinci itiraz ise liberalizmin ve diger modern ideolojilerin, sirf “modern” ve “Bati kaynakli” olduklari
icin Musllimanlara uymayacagl yoniinde. Boyle dislinenlerin zihninde, siyaseti, toplumu ve
ekonomiyi detayh kurallara baglayan bir “islami sistem” var. Oysa biraz gecmise baksalar, “islami
sistem” dedikleri seyin cogunun aslinda “ilahi” degil “beseri” ve “tarihsel” kaynaklara dayandigini,
ornegin ilk devir Mislimanlarinin Pers ve Bizans devletlerinden pek ¢ok idari ve hatta hukuki kavram
aldiklarini gérecekler.

Kaldi ki eger “islami olmayan sistemleri” pesinen reddetmeye giriseceksiniz isiniz epey zor. Mesela
islam geleneginde hi¢ yeri olmayan, tefsir ve fikih kitaplarinda izine bile rastlanmayan trafik
kurallarini hemen ¢dpe atmaniz lazim. Oyle ya, alni secdeye degmemis insanlar tarafindan uydurulan
bu kurallar islam diinyasina tiimiyle disaridan sokulmus durumda.

Oysa trafik kurallari biz Mislimanlarin da isine yariyor. Batililarin bunlari gelistirmesinin sebebi de,
motorlu arabayi kesfedip bizden 6nce kullanmaya baslamalari. Demokrasiyi, parlamentoyu ve siyasi
ideolojileri bizden 6nce gelistirmeleri de 6yle. Bunlari sirf “kéki disarida” oldugu icin reddetmek
yerine, kendi degerlerimize uygun sekilde nasil yorumlayip kullanabilecegimize bakmak lazim.
Unutmayalim, Allah’in bilgisi ve hikmeti sonsuz; islam medeniyetinin kendi gelenegiyle sinirli degil.

Liberalizm

Ali Bulag
Zaman, 05.10.2009

Liberalizmin hareket noktasinda Newton'un varlik goriisi yatar. Bu 6zelligi dolayisiyla kendi icinde
felsefi bir paradoks tasir. Yoneldigi hedefi rolativizm, felsefi zemini Newton'culuk ve pozitivizmdir.



Aydinlanma'nin evren goriisiine ve bunu temel alan tabii hukuka gore varlikta kendi kendine isleyen
yasalar vardir. Yani varlikta isleyen bir determinizm s6z konusudur. Bu determinizmi bozan sey insani
miidahaledir. Evrendeki dizenin izdisim{ olan toplumsal hayata da miidahale olmasa, kendi
kendine isleyen tabii bir diizen kurulacaktir. Bu, bizi zaruri olarak evrendekine benzer toplumda da
kendi kendine isleyen bir makine fikrine goétiiriir. Bu toplumsal makineye midahale edilmemesi
gerekir. Varlikta diizeni devam ettiren gizli bir 'el' vardir. Bu Tanri'nin eli olabilir; gizli bir biling, ismini
koyamadigimiz bir zeka, mahiyetini ¢ozemedigimiz bir kader veya belki de giglilerin daima 6nlini
acan bir sans da olabilir. Bu elin bir benzeri toplumsal hayatta ve iktisadi iliskilerde etkisini gosterir.
Devletin ve siyasetin gorevi, sadece tabii isleyisi aksatan gayri tabii engelleri ortadan kaldirmak
olmalidir. Bundan hareketle liberaller, "karismayin, midahale etmeyin; birakin yapsinlar, birakin
gegsinler" diyor.

Eger kdinatta oldugu gibi, toplumsal hayatta da saat gibi isleyen bir diizen varsa, bu diizende
inanillmaz bir esitsizlik var. Bu gizli elin sahibi neden bu esitsizligi 6ngérmektedir? Tanri bu kadar
adaletsiz olabilir mi? Bu tanri (BM'nin 19 Haziran 2009'da acikladigl rakamlara gore) nasil oluyor da 1
milyar 200 milyon insanin a¢ kalmasina riza gosteriyor?

Tabii diizen demek, tabiata ait ve tabiata iliskin bir diizen demektir. ilk liberaller bu diizenin
yasalarinin ilahi oldugunu kabul ediyorlardi. Keza ilk liberaller tevhitgiydi. Newton Allah'in birligine
inaniyor, teslisi reddediyordu. Kisaca onlara gore bu diizen "tanrisal diizen"dir; bunun izdlisimii
toplumsal hayatta da aranmalidir.

Varlikta elbette bir diizen vardir. Biz buna ilahi stinnetler (adetullah) diyoruz. Kainatin varolusunu
devam ettiren ve miimkiin kilan ilahi siinnetlerdir. islam kelami agisindan bu diizenin mensei bir Emr-
i ilahi olan "Kin (OI)!" emridir. Emr-i ilahi (¢ ayri alanda tezahir ediyor. 1) Kiin emriyle varlik kainat
buldu, yani bu emirle varlik varolusa ¢iktl. 2) Ruh da Emr-i ilahidir, ruhun menseinin ne oldugunu
bilmiyoruz. 3) Vahiy veya din de Emr-i ilahidir.

Bu su demektir: Mutlak izafide, sonsuz sonluda/fanide, sinirsiz sinirlida, ebedi ve evrensel olan
tarihsel ve toplumsal durumda tezahiir ve tecelli ediyor, el'an etmeye de devam ediyor. Emr-i ilahi
(ilahi emir) mutlaktir fakat biz bu mutlak olanin sonluda, sinirlida, fanide ve izafide tecelli ettigini
goriyoruz. Yani izafide, sonluda, sinirhda, tarihsel ve toplumsal durumda kaginilmazliklar,
zorunluluklar yoktur; kevf ve fesat alemidir, imkanlar diinyasidir; her sey degisir, baskalasir.

Bu 6nerme bir hakikatin ifadesi ise liberalizmin icine diistiigii paradoksuyla bas basa kalir. ikincisi, ruh
bedende tezahiir ediyor. Bedenin halleri ve nefsin gesitli durumlari o ilk emrin menseidir; bedende ve
bedenin davranislarinda ortaya cikiyor. Su var ki, bedenin hareketleri otomatige baglanmis degildir,
fiillerimizi yoneten bir kumanda merkezi olan beynimiz vardir, kumanda merkezini calistiran da
serbest irademiz, 0zglir secimlerimiz, su veya bu kritere gore tesekkil eden dislincelerimiz,
arzularimiz, ongoérilerimizdir. Uglinciisti, Emr-i ilahi olan din/Hikimler, ictihatlarda ve zanni
bilgilerde tezahiir ediyor, kendini onda devam ettiriyor. ictihadi miimkiin kilan referans kaynaklari
olan asillar (Kur'an ve Siinnet), dogru vaz'edilmis usul ve saglikli bir bicimde isleyen akildir. Su halde
bir Emr-i ilahi olan Seriat da otomatige baglanmis degildir. Fikih degiskendir. Bu cerceveden
baktigimizda liberal felsefenin fizik dlemde aradigi determinizm ve sosyo-politik hayatta dogmatizm
seviyesinde savundugu iktisadi ve siyasi zorunluluklar temelsiz kalir.



islam, liberalizm ve 6zgiirliik

Ali Bulag
Zaman, 10.10.2009

Liberal felsefenin ideolojisi 6zglrliktir, baska bir deyimle liberalizm 6zglrligl ideolojilestirerek
kendine varlik alani bulur. Bu, liberallerin 6zgirlGgu g alanda temelliik etmesi gibi garip bir duruma
yol agiyor. 1) Dine ve Tanri'ya karsi 6zgurlik.

Bu cercevede Tanri'ya ve imana (Hiristiyan dogmaya ve bazilarinin dogma ile ayni sey saydigi islami
nassa) karsi bireysel aklin oOzglrlestiriimesini savunur. Nihayetinde ilk liberallerin meshur
sloganlarindan biri "ne Tanri ne efendi"ydi, her ikisinin de otoritesini reddediyorlardi. 2) Sosyo-politik
muhtevasiyla liberallerin 6zglrligl, mutlakiyetgi idareye ve aristokrasiye karsi sinifsal bir 6zgirltktir.
Bu, burjuvazinin 6zgurlik talebidir. 3) Nefsin istek ve tutkularini, bedenin zevklerini kisitlayan her
engele karsi serbestlik.

islam'in 6zgiirliik telakkisi farkhdir.

1) insanlar 6zgiir dogar. Hz. Omer sdyle diyordu: "Annelerin hiir dogurdugu insanlari ne zamandan
beri kolelestirdiniz?" Bu, toplumsal statiyle ilgili 6zglirliik tanimidir.

2) Fakihlerin kabul ettigi 6zgurliik. Dini hayatin yasanmasi, dini tebligin yapilmasi éniindeki engellerin
ortadan kaldiriimasi. Cihadin tarifi budur: insan ile islam arsindaki engellerin ortadan kaldirilmasi igin
kisinin var glicliyle harcadigl cabadir. Bu ¢abayl bedeni bir faaliyet olarak yapabiliriz (savas, yani
cihad), ictihat olarak yapabiliriz (fikih), nefsin miicahedesi olarak yapabiliriz (tasavvuf); entelektiel bir
ceht ve ¢aba olarak yapabiliriz (kelam ve dislince) faaliyeti olur.

3) Sufilerin kabul ettigi 6zglirlik. Bedende, diinyevi tabiatimizda hapsolmus olan ruhun tekrar asil
yurduna, Allah'a kavusmasi ¢abasi demek olan ruhun 6zgirlGgu.

Bu tanimlardan bakildiginda islam'da 6zgiirliik Allah'a kulluk yapmak iizere engelsiz bir ortamin,
sosyal, politik, ekonomik, maddi ve kiltirel diinyanin tesis edilmesi cabasidir. Liberal 6zgirlik ise
insanin kul olmaktan ¢ikarilmasi ¢abasi ve talebidir.

Ozgiirligiin temellik edilmesi, 6zgiirlik taniminin ve muhtevasinin sadece ve sadece liberal
felsefenin isaret ettigi kavramsal cerceve icinde kalinarak yapilmasi, diger referans cercevelerine ait
0zglrlik tanimlarinin kale alinmamasi demektir. Oysa farkh irfan ve felsefe havzalari birden fazladir
ve her birinin farkl insan tanimi ve algisi oldugu gibi, farkh 6zgurlik tanimi ve algisi vardir.

Bizim yukarida 6zgiirligii islam bakis agisindan (¢ ayri diizeyde ele alisimiz, politik, ekonomik, ahlaki
ve sosyal hayatin tanziminde insanin ve farkh topluluklarin 6zgurliklerine iliskin farkl algilara sahip
oldugumuz anlamina gelir.

Mesela diisiince ve disiincenin ifade edilmesi acisindan bakildiginda islam, tam &zgirliik¢li bir
karaktere sahiptir. Ebussud Efendi'ye, "Bir gayrimislim kendi inancini agiklarken Muslimanlarin



kutsal saydig degerlere dil uzatirsa, onlari kiiclltlcUl ifadeler kullanirsa, ona ne lazim gelir?" diye
sorulur. Seyhiilislam'in verdigi cevap su olur: "Bir sey lazim gelmez. Amaci islam'i kii¢iiltmek degil,
kendi inancini (ve belki sakilesini) ortaya koymaktir." (Not: Bu fetvayi son zamanlarda bizim kesimin
severek okudugu bir gazetede vahy ve vahy melegi hakkinda gikan yakisiksiz yazilar i¢in de bir kistas
olarak alabiliriz.)

Demek ki, liberalizmi salt bir teknik olarak ele almak gerekirse, dislince ve ifade 6zglrligl tam
olmalidir. iktisadi hayatta tesebbiis 6zgiirligiiniin saglanmasi gerektigi aciktir. Ama devlet bir yandan
orta siniflarin iktisadi gelismesi icin tesebbils ozglrligini korurken, diger yandan servetin belli
ellerde toplanmamasi ve zayiflarin korunmasi igin de gerekli tedbirler alabilir, almalidir. Bu kominist
rejimlerdeki gibi planli ve miidahaleci ekonomi modelini benimsemek anlamina gelmez. Ahlaki alanda
sinirsiz 6zgirliik islam'a yabancidir. Toplumdaki farkh din ve inanglardaki insanlarin "ma'ruf ve
minker"le ilgili ortak telakki ve kabulleri sosyo-politik hayatin temeli olmak durumundadir.

Liberal fetva arkadan gelir!

Ali Bulag
Zaman, 12.10.2009

iktisat tarihcileri, bizi bir fikre inandirmaya calisirlar. Onlara goére, tarihte dnce teoriler gelisir,
arkasindan maddi ve ekonomik yapilar tesekkil eder.

Bu, ayni zamanda Bati'nin ekonomik ve teknolojik gelismesinde rol oynayan bilgi ve dislince
tiretiminin Bati'ya ebedi tstiinliik kazandirmasinin da mesruiyet cercevesini ima eder. ister liberalizm,
ister sosyal devlet veya sosyalizm olsun, teori ve ideolojilerin piyasayi belirledigi tezi dogru degildir.
Ozellikle Bati tarihi sdz konusu oldugunda, bu hi¢ dogru degildir. Nasil dogru olabilir ki! insani ve
insan iradesini tarihsel sartlarin ve toplumsal durumlarin Grind kabul eden bir diinyada, insan
baslamis bulunan maddi bir gelismenin arkasindan yirir ancak. Fikirler etkileyicidir, ama belirleyici
degildir. Once sosyal veya ekonomik bir olay meydana gelir, arkasindan bilim adamlari, filozoflar
bunu anlamaya, anlamlandirmaya, teorik bir cerceveye oturtmaya galisirlar.

Su soru 6nemlidir: Bati'daki maddi zenginligin arkasinda liberal felsefeler mi var, yoksa liberal fikirler
maddi zenginligin ortaya cikmasindan sonra mi tesekkll etti? Tarihsel gelismeler, ikinci gorisin
dogruluguna isaret etmektedir. Soyle ki:

Bati'daki sermaye birikiminin veya tarihsel kapitalizmin arkasinda lg¢ temel unsur yatmaktadir. Bunlar
da somiurgecilik, kole ticareti ve faizin sistemin bir parcasi olarak is gérmeye baslamasidir.
Soémirgecilikle Bati, Batil olmayan diinyanin tabii kaynaklarini, altinlarini, glimuslerini ve degerli
madenlerini yagmaladi, anavatana tasidi. Bu, basli basina bir zenginlik yoluydu, ilk sermaye birikimi
bu sekilde gergeklesti.

ikinci dnemli faktdr emektir. Bati, baslangicta emegi kolecilikten elde etti. Bazi antropologlara gére
100 milyon civarinda Afrikalyi tasidilar, yerlerinden ettiler. 12 ile 25 yas arasindaki geng insanlari
topluyor, gemilere doldurup Londra veya Boston Limani'na getiriyorlardi. Ustelik bu limanlara
gelindiginde geminin dortte Ggilindeki siyaht koleler yolda 6lmus oluyordu. Kdlelestirilmis bu insanlar,
karin tokluguna ve ¢ok zor sartlar altinda galistirilarak s6z konusu sermaye terakiimi saglanmis oldu.



Faiz, daha ¢ok Yahudi tiiccarlarin, sarraflarin gelistirip sisteme soktugu bir islemdir. Yahudiler devaml
yerinden go¢ etmek tehdidi ve korkusuyla karsi karsiya olduklarindan, tasinabilir, ylkte hafif pahada
agir banknota 6nem verdiler. Sonrasinda da banka sistemi ve faiz gelisip sermaye birikiminin en etkili
yolu oldu. Bugiin de kapitalizm veya sermaye birikimi dedigimiz zaman akla faiz gelmektedir.

Tarihsel kapitalizmin tesekkilinde devletler de belirleyici roller oynadilar. Modern ulus devlet ortaya
¢ikmasaydi kapitalizm de olmazdi. Devletler bir cografi bolgeyi -kilisenin ve papanin hakimiyetine
karsi- Hiristiyan Gimmetinin elinden aldi, bdylelikle milli sinirlar ¢izilmis oldu. Dahasi devletler, milli
sinirlar iginde burjuvaziyi hem polisi hem askerleriyle korudu. Bunun goz ardi edilmemesi gereken
belirleyici bir faktor oldugunu unutmamak lazim. Séyle ki:

Kita olarak Avrupa, yeralti ve yeriisti zenginliklere sahip degil. Tarihte Avrupa kendi kendini
besleyemedi, kendi i¢ kaynaklariyla herhangi bir zenginlik Uretemedi. Diinyanin zengin petrol,
dogalgaz, altin-giimis yataklari Avrupa'da bulunmuyor. Ozellikle altin ve giimiis sermaye birikiminin
tesekkiliinde onemliydi. Bunu Avrupalilar, hep disaridan, Afrika, Asya ve Amerika kitasindan
somirgecilikle elde ettiler. Bu cabada devletlerin ne kadar belirleyici rol oynadigini sémirge
savaslarindan biliyoruz. Toprag laiklestirip "vatan" fikrini cikaran, prensleri ve krallari zaman icinde
ulus devletlerin mutlakiyet¢i idarecilerine doénistiren bu sémirge savaslari ve disaridan yapilan
yagma ve talanlar olmasaydi ilk bliyik sermaye birikimi olan kapitalist zenginlik nasil tesekkil
edebilirdi? Kapitalizmi hangi felsefeler veya serbest piyasalar ortaya ¢ikardi? Liberalizm dahil, 6nce
olaylar yasanmis, arkasindan fetva tedarik edilmistir.

Liberalizm: Ali Bulag¢’a Cevap

Hasan Yiicel Basdemir
Zaman, 14.11.2009

Gectigimiz hafta icinde Ali Bulag, Zaman gazetesindeki kosesinde (¢ yazisini liberalizm elestirisine
ayirdi. ilk yazi, “Liberalizm”, ikincisi “islam, Liberalizm ve Ozgiirlik”, iiclinciisii ise “Liberal Fetva
Arkadan Gelir” basliklarini tasiyordu. Bu yazilarin her biri elestiriye ve tartismaya acik bircok iddiayi
icinde barindirmaktadir. Aslinda her yazi okundugunda ilk akla gelen, “Ali Bulag, neden liberalizm
Uzerine yazma ihtiyaci duydu?” sorusudur. Bir hafta icinde liberalizm Uzerine li¢ makale yazmaya Ali
Bula¢’i sevk eden amil nedir? Bu sorular, ister istemez zihni kurcaliyor.

Ancak, zihin okumanin dogru bir tavir olmadigi ilkesinin zorlamasiyla bundan vazgegmem gerektigine
kendimi ikna ettim. Aslinda yazilarda yer alan liberalizmin hedefi ve tarihi seyri ile ilgili bircok hata
Uzerine yazmak gercekten de daha anlamli olacakti. Bu yazida Bulag’in iddialarinin neden elestiriye ve
tartismaya cok fazla acik oldugunu gosterecegim. Yine de, yazar belki cevap verir diye, bazi ek sorulari
sormaya devam ederek baslamak istiyorum. insanlarin Bula¢’in yazilarindan ne anlamalari gerekir?
Bulag, okuyucularindan neyin farkina varmalarini istiyor? Ali Bulag, Tirkiye’'deki liberallerden mi
yoksa genel olarak liberalizmden mi sikayetgi? Bulag, liberallerin 28 Subat ve sonrasindaki
tutumlariyla ilgili ne disliniiyor? Hiukimetin demokratiklesme konusunda elini glglendiren liberal
soylemlerden vazgecerek sol veya sosyalist sdylemleri kullanilmasi mi isteniyor? Bu yazilarin Kirt
acitlimi ve Alevi agilimiyla bir ilgisi var mi? Yazarin bu yazilari yazmasinda hiikiimetin bazi liberal
politikalarinin etkisi oldu mu? Son zamanlarda Tirkiye’de, 6nceleri sosyalist jargonlarla beslenen



islami gengligin liberal sdylemlere sahip ¢ikmasinin bir etkisi var mi? Ali Bulag, acaba Misliimanlarin
bazi liberal fikirleri savunmalari durumunda dinden uzaklasacaklarina mi inaniyor? Muslimanlarin
liberal egilimleri Ali Bulag¢’t rahatsiz ediyor mu? Mauisliman gencglerin goéziinde kendisini
yenileyemeyen bazi dindar aydinlarin itibar kaybetmesi kaygisi mi var? Ya da gercek soru nedir?

Bu sorulari ¢cok rahat sordugumu dislinmeyin, onlari hafif bir utanma hissiyle ifsa ettim. Umarim Ali
Bulag da beni mazur gériir. Clinkii amacin sadece ifade 6zgiirligi sinirlari icinde bir zamanlar islam
topraklarinda ozellikle Abbasiler doneminde ¢ok yaygin oldugu gibi tartisma gelenegine katki
saglamaktir. Simdi iddialarin neden bir liberalizm elestirisi icin yeterli olmadigini gostermeye
¢alisacagim.

iddia 1: “Liberalizmin hareket noktasinda Newton'un varlik gorisi yatar. Bu ézelligi dolayisiyla kendi
icinde felsefi bir paradoks tasir. Yoneldigi hedefi roélativizm, felsefi zemini Newton'culuk ve
pozitivizmdir.”

Buna yanls temele dayandirma hatasi diyebiliriz. Liberalizmin hareket noktasi Newton’un varlik
gorisi degildir ve onun yoneldigi hedef de rélativizm degildir. Klasiklerden gliniimiize kadar hicbir
liberal, Newton’un varlk anlayisina veya mekanigine atifla liberal bir gerekcelendirmeye basvurmus
degildir. Aksine Friedrich A. von Hayek’in Kartezyen mekanige atifla bir toplum kurma ¢abalarina karsi
ciddi elestirileri vardir. Daha genel sdylersek liberalizme ontolojik ve bilimsel bir temel arayisi yoktur.

ikinci olarak liberalizmin yéneldigi hedef, dini inanglari da dahil olmak lizere bireylerin iyi anlayislarina
uygun hayat stirmeleridir. Bunun icin bir yeryiizii cenneti de vaat edilmez. Rélativizm onun arzu ettigi
ve yoneldigi bir hedef degildir. Liberalizm, bireysel farkhliklari kabul ediyor olmasi agisindan rélativizm
goriintiisii verebilir. Ancak bu onun hedefi degildir. isaiah Berlin “ideal Arayisi Uzerine” makalesinde
bunu, rolativizmden ziyade farkl amaglara sahip bireylerin olusturdugu ¢ogulcu bir toplum olarak
tasvir eder. Berlin, bunun bir rélativizm olmadigini ¢linkl insanlarin mutlak iyilerine alternatif bir
anlayis getirmedigini soyler.

Liberalizmin hem rolativizmi hem de Newton determinizmini benimsemesi agisindan paradoksal bir
diisiince oldugu ileri siirlilmektedir. Liberalizm, tim sorulara cevabi olan, elestiri kabul etmez bir
distnce degildir. Ancak rélativizm, Newton’culuk ve pozitivizm Gzerinden liberalizm elestirisi yapmak
mantikca gecerli bir yol degildir.

Sunu da ilave etmekte yarar vardir: Modern Bati’'nin temellerini olusturan iki dGnemli hareket, dnce
ronesans, ardindan aydinlanmadir. Ronesans ve aydinlanma din, politika, sanat ve bilimde tek bir
diisiince bicimi ortaya cikarmis degildir; aksine bu alanlarda birbirine rakip bircok dislinceye
kaynaklik etmislerdir. Din alaninda reformasyona, sekiiler hayat bicimi olarak himanizme, bilim
alaninda empirizm ve rasyonalizme, politik alanda sosyalizm, muhafazakarlik ve liberalizme kaynaklik
etmesi acisindan ronesans ve aydinlanma, bircok farkli yaklasimi ortaya cikarmistir. (Pozitivizme
demiyorum ¢inkl iddia edildiginin aksine pozitivizm, Newton mekanigi, Fransiz materyalizmi,
Comtecu pozitivizm, Kuhn’un paradigmal yaklasimi, mantikgi pozitivizm, Popper’in yanhslamaciligl,
Einstein’in gorelilik kurami gibi bircok bilimsel yaklasimi icine alan semsiye bir kavramdir.) Sadece
Fransiz aydinlanmasi ile iskog¢ aydinlanmasina bakanlar bile bu iki diisiincenin neredeyse (belki sadece
bireyin kendisine glivenmesi disinda) hicbir ortak yanlarinin bulunmadigini ve birbirini tamamen
nakzettigini kolaylkla géreceklerdir.



iddia 2: Liberalizmin “tabii diizen” ve “gizli el” disiincelerinin arkasinda aydinlanmanin evren goriisi,
Newton’culuk (mekanizm), pozitivizm ve bunlara bagh determinizm vardir. Liberallerin evren
algisinda insani miidahaleler, determinizmi bozar. Onlar, toplumu ve evreni Kartezyenizm’in etkisi ile
kendi kendine isleyen bir makine olarak gorurler.

Liberal diisiiniirlere gére toplum kendi kendine isleyen bir makine degildir. Oncelikle terimlerin dogru
bicimleri, “kendiliginden dogan diizen” (spontaneous order) ve “gdriinmez el”dir (invisible hand).
Adam Smith, goriinmez elin, gizli el seklinde anlasilmasina 6zellikle karsi ¢ikar. Ona gore gizli el,
bilerek ve isteyerek toplumu yonlendirmedir, manipllasyondur.

ikinci olarak gériinmez el disiincesi, biiyiik oranda materyalizme ve insan bilincini her tirli
geleneksel ve dini deger ve sembollerden arindirmaya dayanan Fransiz aydinlanmasina degil insani
duygularin, geleneklerin ve dini degerlerin hukuk ve ahlak kurallarinin olusmasinda buyik 6nemi
oldugunu savunan ve insani duygulari esas alan isko¢ aydinlanmasina dayanir. Daha sonralari
kendiliginden dogan diizen denilecek olan bu gériinmez el distincesinin fikri mimari, Adam Smith’in
hocasi olan ve isko¢ aydinlanmasinin kurucularindan sayilan Presbiteryen rahibi Francis
Hutcheson’dur. Bu diisiince bir mekanizm veya determinizm degildir. Onun esasi sudur: Her birey
kendi menfaati pesinde kosarken katkida bulunmayr amacladigindan cok daha fazla baskalarina
katkida bulunur. Bireylerin ekonomik, dini vb. amaclarini gergeklestirmek icin yapmis olduklari
karmasik eylemler bitiini, herhangi bir politik, ekonomik vb. planlamaya gerek olmadan toplumun
isleyis kurallarini olusturacaktir.  Friedrich A. von Hayek, toplum hayatinin isleyisiyle ilgili iki
yaklasimdan s6z eder: Kendiliginden dogan diizen ve o6rglitlemeye dayali diizen. Kendiliginden dogan
diizen, insanlarin planli midahalelerine kapalidir. Bireyler, sadece kendi amaglarini gergeklestirmeye
calisirken farkinda olmadan kendi amag ve niyetlerini asan bir biitliine de hizmet ederler. Bu diizen,
bireylerin karmasik iliskiler biitlinlinden dogar.

Kendiliginden dogan (tabii) diizeni bozan sey, Bula¢’in iddia ettigi gibi insani miidahale degildir,
insana midahaledir. Bireysel ¢abalar, kendiliginden dogan diizeni indeterministik bir sekilde var eden
seylerdir. Kendiliginden dogan dizen fikri, sdylendigi gibi toplumda kendi kendine isleyen bir makine
fikride dayanmaz. Burada insana miidahale etmemesi istenen otorite, 6ncelikle devlettir. Liberaller,
mekanik olmayan bu isleyisin engellenmesinde en bliyiik tehlike olarak devleti gortrler.

Uglincii olarak Newton’un, daha énce Descartes tarafindan sistemlestirilmis olan ve Kartezyenizm
adi verilen evren gorisli, dualist bir yaklasima dayanir. Buna gbre evren (ve insan), birbirine
indirgenemeyen iki cevherden olusur: madde ve ruh. Maddenin temel 6zelligi, uzam (yer kaplama),
ruhunki ise distinmektir. Newton, maddi alemde bir determinizm oldugunu ve onlarin ancak gézlem
ve sayllarin dili ile anlasilacagini ileri stirer. Ancak dlstlincede bir determinizm yoktur. Hatta maddi
alemle ilgili bilgilerimizin dogrulugundan emin olmamiz, ruhun 06zgirligliine dayandirilir. Toplum
hayati ruhi faaliyetlerin alanidir ve orada saat gibi isleyen bir diizen yoktur. Ruhu ve distiinmeyi
maddenin bir sekli veya 6zelligi gibi goren Newton ve Descartes sonrasi bazi kati pozitivistlere karsi
en ciddi elestiriler, liberal diisiiniirlerden gelmistir. Hayek’in Hukuk Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve
Dizen adlh kitabinin ilk kisimlari Kartezyen rasyonalizme, bilimperest politikaya ve sosyal Darwinizme
yonelik ciddi elestirilerden olusur. Bu nedenle yazarin hem Newton okumasi hem de bu disiinceyi
liberalizme atfetmesi hatalidir.



iddia 3: ilk liberaller tevhitgidir, Newton teslisi reddeder ancak “bir liberal olarak” Newton’un inandig
Tanrisal diizenin toplumsal hayatta izdlstimleri yoktur.

Bulag’in ikinci yazisinda liberal 6zgtirlik anlayisiyla ilgili “Tanri’'ya ve dine karsi 6zgilir olma” seklindeki
tasviri ile ilk yazidaki bu iddialarin celiskili (onun ifadesiyle paradoksal) olmasini bir tarafa birakmak
zorundayim. Clinkt her bir ifade, uzun agiklamalari gerektiren hatalar icermektedir. Su iki iddia da
Bula¢’a aittir: 1. ilk liberaller tevhitgi idi. 2. Liberal felsefenin ideolojisi 6zgirliiktiir... Tanr’ya ve dine
karsi 6zglir olma.

Liberalizmi anlamanin ve elestirmenin yolu Newton degildir; John Locke, Francis Hutcheson, Adam
Smith, David Hume, John Stuart Mill gibi klasiklerle, isaiah Berlin, Karl Popper F., A. von Hayek,
Ludwig von Mises, Murray Rothbard, Robert Nozick gibi yakin donem disinirlerdir. Liberal olmak,
bireylerin tevhitci ya da teslisci, dindar ya da ateist olmalarina da bagli degildir. Clinki liberalizm dinf
inancglarin alternatifi degildir; bir yasama bicimi empoze etmeye calismaz. S6z konusu yazilarda
liberalizmi dinsellestiren, islam’i da ideolojilestiren bir zihinsel tutum gorilmektedir.

Bulag’in her iki yazisinda da islam ile liberalizm birbirinin alternatifi diisiinceler gibi sunulmustur. Din,
inananlarin iyi hayat bicimlerini ifade eder. Liberalizmin buna soyleyecegi hicbir sey yoktur.
Liberalizm, bireylerin sectikleri iyi hayat bicimlerini en iyi sekilde yasayacaklari politik bir yapi
olusturma cabasidir. Bula¢’in islam’la ilgili yorumlarda ihsas ettigi gibi islam’in ruh, madde, evren,
Tanri-alem iliskisi, ilahf hikmetlerin tezahirli gibi konularda birka¢ yorumu yoktur, birbirinden
oldukga farkl bircok yorumu vardir. Ciinkii bunlar islam’in kulluga taalluk eden (taabbudi) konulari
degildir. Liberalizmin de bir¢cok yorumu vardir. Ancak hepsinin ortak noktasi, insanlarin dini ve sekiler
inanglari ile diinya goérislerine alternatif bir diisiince sunmadigidir. Liberalizmin ve islam’in birbiriyle
mukayese edilmesine liberaller de, dindarlar da, dindar liberaller de, ateist liberaller de karsi ¢ikar.
Aksini diisiinen bir liberal gérmedim, ancak eger boyle biri varsa bunun liberal disiincede nasil
gerekcelendirilecegini gostermesi gerekir.

Liberalizm, bu o6zelliginden dolayi, ilk temsilcilerinden bu yana (su anda da Tirkiye’de oldugu gibi)
farkh dinf inangta insanlarin savundugu bir fikir olmustur. John Locke bir Hiristiyan’di. Francis
Hutcheson, teslise inanan bir Presbiteryen rahibiydi. Ogrencisi David Hume, bir agnostik ateistti.
Diger 6grencisi Adam Smith, dindarlikla deizm arasinda yasayan bir melankolikti. Yakin zamanda Lord
Acton, bir Katolik rahibiydi. Antony Flew, seksen bir yasina kadar ateist bir liberaldi. Olmeden &nce
Yaniimisim: Tanri Varmis adiyla Tirkce’ye de gevrilen bir kitap yazdi. Liberalizmi savunmak i¢in dindar
ya da ateist olmaya gerek yoktur. Onun bilimsel veya metafizik ve dini iddialari da yoktur; onlarin
yaninda, karsisinda ya da alternatifi degildir. Bu nedenle yazarin géremedigini iddia ettigi “Liberal
Tanrisal dizenin toplumsal izdldstmlerini” aramanin higbir anlami yoktur. Clinku liberallerin bu
tlrden bir dlizen iddialari yoktur.

Dini konularda dindarlarin genel kabul géren inanglarini reddeden ve bazi asiri yorumlarda bulunan
insanlara liberal demek, galat-1 meshur olmustur. Ancak, bu insanlarin politik ve ekonomik bir goris
olan liberalizmle higbir ilgileri olmadigini agiklamaya gerek yoktur. Clinki Tiirkiye’deki 6rnekleri de
dahil olmak Ulzere bu yaklasim sahipleri bireysellik, serbest ticaret, 6zel milkiyet, negatif 6zgurlik,
sinirl devlet, kendili§inden dogan dilizen konularinda liberal degerleri benimsemezler. Tirkiye
orneklerindeki tim kamusal aktorler, devletgi ve ulusalcidir. Sanirim isim vermeye gerek yoktur.



iddia 4: Liberallerin Tanri inancina sahip olmalarina ragmen basaramadiklari seylerin cevabi islam’da
vardir. Tabiatin varligini ve diizenini mimkiin kilan ilahi siinnetler, yani Emr-i ilahi vardir. Mutlak ve
sonsuz olan Allah, sonlu ve rolatif (izafi) olan dlemde ilahf sinnetlerle tecelli ediyor. “Bu 6nerme bir
hakikatin ifadesi ise liberalizmin icine dustigl paradoksuyla bas basa kalir.” (Climle diistkligi bana
ait degil).

Liberalizmin dinf inanca alternatif olmadigi gercegini gbzden kagirarak liberal ilkeleri, ilahi siinnetlerle
mukayese etmek yanlistir. Kaldi ki adetullah adi verilen bu ilahi siinnetler, kevni olaylarla (doga
olaylari ve fizik kurallan) ilgilidir. Liberalizmin kevni iddialari yoktur. Sayet olsa bile inanan birisi igin
bilim, sanat vs. alanlardaki insani faaliyetler, ilahT hikmetleri arama seklidir. Bu nedenle dindarlar,
insanlarin bilimsel faaliyetlerinin ilahi siinnetle catistigini veya celistigini dislinmezler. Diger taraftan
varliktaki diizeni aciklamak igin ileri siiriilen islami gériisler konusunda zikredilenlerin disinda
Misliiman alimlerin birbirinden cok farkli gérisleri vardir. Ornegin Bulag, “Ruh da Emr-i ilahidir,
ruhun menseinin ne oldugunu bilmiyoruz” demektedir. Oysa islam diisiincesinde ruhun mensei ve ne
oldugu konusunda bir¢ok yaklasim vardir. Liberalizm agisindan bu farkhhga verilecek cevap yoktur.
Liberaller sadece bu cesitlilige saygi duymakla yetinirler. Eger Mislimanlarsa, bu konudaki fikirlerini
bir dindar olarak soylerler.

Sonlu-sonsuz; mutlak-rolatif; saat gibi isleyen diizen, esitsizlik ve insanlarin diinyada a¢ kalmasina izin
veren liberal adaletsiz Tanri diyor yazar. Bunlar, liberalizmin paradokslari ve islam’in bir ¢irpida cevap
verdigi sorunlar olarak zikrediliyor. islam, iman ve salih ameldir. Allah-ii Teala kullarindan kendisine
kulluk etmelerini ister. Bula¢’in liberalizmin eksikligi olarak zikrettigi Tanri-alem iliskisi, husun-gubuh
meselesi, insan fiillerinin yaraticisinin Allah mi yoksa insanin kendisi mi oldugu, killi irade-ciiz’i irade,
maduma sey denir mi denmez mi gibi sorunlar islam peygamberinin 8liimiinden yaklasik 200 yil sonra
Tebeu’t-tabiin doneminde ortaya cikmaya baslamistir. islam, bu konularda Misliimanlardan kesin
cevaplar istemez. insanlar ahrette de bu konudaki diisiincelerinden dolayi degil kulluklarindan dolayi
hesaba cekileceklerdir. Ayrica bunlar, iki paragrafta séylendigi kadar basit degildir. Bu konuda
Bulag’in ve diger Misliimanlarin veremedigi farkli cevaplar, islam’in celiskisi degildir. insanlik bu
sorulara ortak cevaplar arar. islam da bir dénem medeniyetin tasiyicisi olarak bu sorularin cevabina
katki saglamistir. Oysa bir liberalin (dini ve entelekttel ilgilerinin disinda) bu sorunlarla higbir ilgisi
yoktur. Bunlari bireyler icin anlamli ve degerli bulur. Ayrica liberal, siyaseti miimkin dinyanin bir
ugrasl olarak gorir. Clnkld o, Fatma Universiteye girerken onun dinf kiyafetini zorla ¢ikarttiran
gorliinlr bir el ya da cikartmasi gerektigini vazeden beserf bir otorite var mi yok mu, buna bakar.

iddia 5: Liberalizmin iddia ettigi gibi bedenin hareketleri otomatige baglanmis degildir. Seriat da
otomatige baglanmis degildir. Fikih degiskendir. Bu cerceveden baktigimizda liberal felsefenin fizik
dlemde aradigi determinizm ve sosyo-politik hayatta dogmatizm seviyesinde savundugu iktisadi ve
siyasi zorunluluklar temelsiz kalir.

Liberal dogmatizm diye ifade edilen sey liberallerin 6zgirliik anlayisidir. O bir 6z degildir, bir bicimdir.
ClinkU negatiftir. Nerede baslayip nerede bittigi, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerine gore degisir.
Onun optimum sinirini bir davranisin baskalar Gizerinde meydana getirecegi zarar ve dezavantajlarla
kisisel amaclar ve tercihlerin cesitliligi belirler. Negatif 6zgirlik basta olmak Uzere liberal ilkelerin
mutlakhigi savunulamaz. Onlar, kisisel inanglarin yerine ya da karsisina da koyulamaz. Popper bu
paradokstan sakinmak icin liberal ilkeler icin “x daima yapilmak zorundadir” yerine “birgok



durumlarda x, belki de yapilacak en iyi seydir” demenin uygun olacagini ileri siirer. O, “hicbir politik
arag sasmaz degildir”, der.

Yazar, liberallerin iddia etmedigi seylerden hareketle onlarin sirekli “paradoksta” olduklarini ve
temelsiz seyler savunduklarini ileri stirmektedir. Liberal, bir ateist midir? O bir materyalist midir? O
bir gelenek diismani midir? O, insanlarin degerleriyle alay mi eder? Dini inanglari kendisine rakip mi
gorir? Hangi liberal ilke, islam’in bir unsurunu inkar icin kullanilir. Eger sorunlar, liberalizmin dindar
ve ateisti bir birey olarak hukukta, politikada ve kamu islerinde esit goriyor olmasi tlriinden
sorunlarsa Musliimanlarin ve ateistlerin, liberalizmin onlari esit gérmeyen ve yok etmeye cgalisan
distunceler karsisinda gelistigini bilmeleri gerekir. Liberalizm bunlardan birine digerinden daha yakin
degildir. Eger bunlarin birbirini etkileme ¢abalarinin liberalizm tarafindan mesru gortilmedigi anlayisi
varsa bu da buyik yanilgidir. Liberaller, dini veya diger tim distincelerin birbiriyle rekabet halinde
olduguna inanirlar. Bu inan¢ ve duslncelerin oldugu yerleri tipki bir pazar yerine benzetmek,
liberallerin cok¢a basvurdugu bir tesbihtir. inanglarin ve disiincelerin birbiriyle olan rekabetlerinin
sinirinl da zarar, zorbalik veya baskalari tizerinden dezavantaj olusturma sinirlarina kadar genisletirler
ve bunu 6zgiir toplumun dogasi olarak nitelerler.

Ali Bulag, ikinci yazisinda da liberalizme karsi din tzerinden elestirilerini devam ettirmektedir. Ancak,
birinci yazisindaki bircok iddiasiyla celisen tezler ileri stirmektedir.

iddia 6: “Liberal felsefenin ideolojisi 6zgirliktiir, baska bir deyimle liberalizm 6zgiirligi
ideolojilestirerek kendine varlik alani bulur. Bu, liberallerin 6zgiirliigi li¢ alanda temelliik etmesi gibi
garip bir duruma yol agiyor. 1) Dine ve Tanri'ya karsi 6zgrluk.”

Liberalizmin bireylerin diinya gorislerine rakip, ideal, kusatici bir diinya goriisii ortaya koyma ve
bireyleri buna gore dizayn etme yolunda bir iddiasi yoktur. Bu nedenle bir¢ok liberal, liberalizmin tam
bir ideoloji olarak tanimlanamayacagini, ona ancak ucu acik ideoloji denebilecegini ileri sirerler.
Liberalizmin en temel talebi, ekonomik ve politik 6zglirliiktir. Bu anlayis, doga ya da Tanri karsisinda
insanoglunun imkan ve kabiliyetlerini sorgulayan metafizik 0zglrliGgiin tamamen disindadir.
Liberaller, 6zgiurligl bireylerin yapmak istedikleri seylerden alikonulmamasi anlaminda negatif
dzglrlik olarak tanimlarlar. Ozgiir bireyler, herhangi bir diinyevi otorite tarafindan keyfi sinirlamalara
tabi tutulamazlar. Onlarin bu tir davranislarini sinirlamanin mesruiyeti, ancak baska bireyler izerinde
meydana getirdikleri somut zararlara dayandirilabilir. Baska bir ifade ile bireyler, baskalarini bir hak
ihlall yaparak engellemedikleri slirece kendi belirledikleri hayat tarzini herhangi bir midahaleye
maruz kalmadan yasamakta 6zglirdirler.

Bireysel 6zgirliik de denilen bu anlayis, bireylerin dini inanclarini da ayni sekilde degerlendirir ve
yasaklanmalarini uygun bulmaz. Dini davranislar, baskalarinin durumlarinda bir koétalige yol
acmadikcga serbesttirler. Bireylerin politik ve ekonomik davranislarinin optimal sinirini, diger bireyler
Uzerinde meydana getirdikleri engeller belirler. Bu nedenle liberaller, kamusal alan séylemlerini de
anlamsiz bulurlar. Davranislarin optimalitesi, bir mekana, kamunun ya da baski gruplarinin otoritesine
bagh degildir. Liberallerin basortlisi, cemevleri, ruhban okulu, etnik haklar gibi konularda
kendilerinden ¢ok emin bir dile sahip olmalarinin nedeni, bu konulardaki yasak ve engellerin, optimal
sinirin ¢ok altinda oldugunu agikga gérmeleridir. Bu konulardaki yasak ve engellerin kaldiriimasi,
baskalarinin 6zgrliklerinde hi¢bir azalmaya neden olmamaktadir.



Liberallerin 6zglirlik sdylemlerinde bu bakis acgisini asan hicbir anlam yoktur; tam da tim dini
inanglarin 6zgir bir sekilde yasanmasinin 6niinl agan bir anlam vardir. Dolayisiyla, Bulag’in ileri
sirdigi gibi liberalizm, negatif 6zglirligl temel alarak kendine varlik alani bulma ¢abasinda degildir.
Aksine kendisi olarak gordigu bireyler icin engellemeye ugramadan inanglarini yasayacaklari bir varlik
alani olusturmak ister. Dolayisiyla, liberallerin 6zgtrlikle kastettikleri sey, Bula¢’in iddia ettigi gibi
dine veya Tanri'ya karsi 6zgiir olmak seklindeki metafizik 6zgirlik degildir.

Bu gergevede liberallerin savundugu negatif 6zgiirliik, Tanri’ya, Hiristiyan dogmaya, islami nassa veya
imana karsi bireysel aklin 6zgirlesmesi degildir; kaynagini sekiiler ya da dinT bir temele dayandiran
diinyevi otoritelere ve toplum baskisina karsi bireyin 6zglirliglidiir. Diinyevi otoritelerin bireyin rizasi
disindaki keyfi ve ideolojik miidahalelerinden 6zgiir olmaktir. Liberalizm, “dinf inanclara karsi bireysel
akhn ozgiirlestirilmesi” sloganini ve kamusal alanin ve insan bilincinin dinden arindirilmasini savunan
Fransiz aydinlanmasina degil, bireylerin kendileri ile ilgili iyi hayat bicimlerini kendilerinin se¢mesi ve
iradesi disinda bir inanca zorlanmamasini isteyen iskog¢ aydinlanmasina dayanir. iskog¢ aydinlanmasi,
herhangi bir zorlama olmamasi kaydiyla gelenegin ve dini inanglarin toplumun isleyisinin
belirlenmesinde 6nemli roli oldugunu savunur. O zaman sunu sormak gerekir: Ali Bulag’in yazisinda
yer alan “Ne Tanri ne efendi” diyen ilk liberal kimdir?

iddia 7: Liberallerin 6zgirlugi, sinifsal bir ézgiirltktir.
Degildir, bireysel 6zgirliktir.

iddia 8: Liberallerin diger bir 6zgiirliik talebi, nefsin istek ve tutkularini, bedenin zevklerini kisitlayan
her engele karsi serbestliktir.

Liberaller, nefsin istek ve tutkularini, bedenin zevklerini kisitlayan engellere karsi “politik” serbestligi
savunurlar. Bir kamu otoritesinin ve toplum baskisinin bireylerin zevklerini, isteklerini ve tutkularini
belirlemesine karsi cikarlar. Ayni sekilde erdemli bir hayat arzu eden, nefsin isteklerini ve bedenin
zevklerini sinirlamak isteyen kisiler icin de politik serbestligi savunurlar. Bir liberal, bunlari ayni ahlaki
statiide disinmek zorunda degildir. Liberaller, bunlari savunurken bireysel inang, deger ve
duygularindan arinmak zorunda da degildir. Onlar, insanlarin kalplerinin ve zihinlerinin politik
araglarla ve baskiyla belirlenmesini insan onuruna aykiri bulurlar. Diger bireylerdeki begenmedikleri
tavirlarini, inanglari yayma ve ifade 6zgirligi ile elestirilmesi gerektigini savunurlar. Bireylerin
herhangi bir cemaate girmelerini ya da aidiyetler lizerinden inanglarini yasamalarini da liberaller, din
ve vicdan 6zgirligiunin geregi sayarlar.

iddia 9: islam’in dzgiirliik telakkisi liberalizmden farklidir. insanlar 6zgiir dogar. islam, dini hayatin
yasanmasini, dini tebligin yapilmasi éniindeki engellerin ortadan kaldiriimasini 6ngérir. Bedende
hapsolmus ruhun Allah’a kavusmasi icin ruhun 6zgtrligiuni savunur.

Liberaller, insanlarin 6zglr ya da koéle dogup dogmadigl konusunu negatif 6zglirligiin konusu
yapmazlar. Bu yaklasima da bir itirazlar yoktur. Mislimanlar, Hiristiyanlar ve diger tim inang
sahipleri i¢in dini hayatin yasanmasi ve dini tebligin onlindeki tiim engellerin kaldirilmasini isterler.
Ayni hakki, “sinifsal ve aidiyete dayal bir 6zglrligl” savunmadiklar icin sekiiler hayat yasayan
insanlar icin de gecerli kabul ederler. Onlar, tiim dinT ve sekiler inanclar icin engelsiz bir ortami tesis
etmeye calisirlar. Ancak, mutlak bir engelsiz ortami tahayyil etmezler. Yeryiliziinde bir dlinya cenneti
hayal etmek yerine farkhlklarin bir arada yasadigi ve catismalarin en az yasandigl, mimkiin



oldugunca baris icinde bir toplum hayal ederler. Liberalizmin insanlarin kul olmasi ya da olmamasi
seklinde dini ve metafizik iddialari yoktur.

iddia 10: Liberaller 6zgiirligii miilk edinir ve diger dzgiirliik referanslarini kaale almaz.

Liberallerin yukarida zikredildigi gibi “negatif 0Ozglrlik” adi verilen 6zglin bir politik 6zgurlik
anlayislari vardir. Ancak, bireyin inanglari Uzerindeki keyfi ve baskici engelleri mesrulastirmadikga
farkh anlayislan fikri zenginlik olarak gorurler. Liberalizmin 6zglrlik anlayisini derin tahlillerle
anlamaya calismaya gerek yoktur. Diinyanin her yerinde dini ve sekiiler inanclarini yasamak isteyen
insanlar vardir. Liberal olmak, her nereden gelirse gelsin bu insanlari engellemek isteyenlere karsi
olmaktir. Dilinyaca taninan liberallerden Tom Palmer, “Diinyanin her tarafinda siyasi baskilar
karsisinda 6zglrlik isteyen insanlar vardir. Liberalizm, hi¢ degilse duygusal olarak onlarin yaninda
olmaktir” demektedir.

Gegtigimiz on yil icerisinde Turkiye’deki liberallerin baskilar karsisindaki tutum ve sdéylemleri, onlarin
“temelliik” ettikleri 6zglrlik diisiincesini ifsa eder. Tlrkiye'de “6zglrlik isteyen” farkli dinf, etnik ve
kiltlrel gruplardan insanlar, kendi siyasi sorunlari karsisinda liberal gelenekten beslenen 6zgiin bir
tarz olusturmuslardir. Bunlar, 6zellikle gectigimiz on yil icinde demokratiklesme siirecine ciddi
manada fikirsel destek saglamislardir. Bu liberal 6zgiin gelenegin en 6nemli 6zelligi, dini inanglar
basta olmak Uzere bireylerin iyi anlayislarina alternatif bir dil kullanmamalari ve onlarin degerleri ile
catismaya girmemeleridir. E-muhtiralarin ve birokratik baskilarin yasandigi, Gmitlerin kinldigi ve
bircogumuzun s6ziin bittigini diislindlGgu en zor glinlerde Gizmeden, kirmadan ve dékmeden baskilara
ozglrlik duslincesiyle karsi durulmus, Umitler tazelenmistir. Liberaller, mutlulugu ve konformizmi
“temelliik” edenlere karsi haklari ihlal edilenlerin acilarina ortak olmuslardir. Bunlar, “farkli irfan ve
felsefe havzalarindan” gelen insanlardan olusuyordu.

iddia 11: Liberalizmin aksine islam, tam &zgiirliik¢li bir karaktere sahiptir. Ebussud Efendi'ye, “Bir
gayrimislim kendi inancini agiklarken Mdislimanlarin kutsal saydigi degerlere dil uzatirsa, onlari
kiiclttcl ifadeler kullanirsa, ona ne lazim gelir?” diye sorulur. Seyhilislam'in verdigi cevap su olur:
“Bir sey lazim gelmez. Amaci islam"l kiiciiltmek degil, kendi inancini (ve belki sakilesini) ortaya
koymaktir.”

Liberalizmin burada bir eksikligi ortaya ¢ikmaktadir ¢linki o, Ebussud Efendi kadar hosgorili degildir.
Liberaller, inananlarin kutsal saydigi degerlere dil uzatilmasini ve onlar kiglltict ifadeler
kullanilmasini ifade 6zgiirligii olarak gérmezler. Bunu sdyledigimizde islam’la liberalizm catismis mi
olur?

iddia 12: Liberalizmi salt bir teknik olarak ele almak gerekirse disiince ve ifade 6zgirligii tam
olmalidir. iktisadi hayatta tesebbiis 6zgiirligiiniin saglanmasi gerektigi aciktir. Ama devlet bir yandan
orta siniflarin iktisadi gelismesi icin tesebbis 6zgirluginil korurken diger yandan servetin belli ellerde
toplanmamasi ve zayiflarin korunmasi icin de gerekli tedbirler alabilir, almalidir. Bu komiinist
rejimlerdeki gibi planl ve miidahaleci ekonomi modelini benimsemek anlamina gelmez.

Bulag burada liberalizmin bazi degerlerini anlamli bulur ancak refahin yayilmasi konusunda
liberallerin kendiliginden dogan diizen ve gonullik esasina dayali dayanisma fikri yerine sosyalistlerin
zora dayali gelir paylasimi ve misadere yontemini savunmakta ve bunun planli ekonomi modeli



olmadigini da ilave etmektedir. Bu, (bir dindar olarak islam’in da hi¢ uygun goérdigini
diisinmedigim) planh ekonomi modelidir. Liberalizm tam da zayiflarin korunmasinin devlet eliyle
degil dini inanglarla ve diger bireysel motivasyonlarla gonullilik esasina dayanarak yapilmasi
gerektigini savunur. Devlet midahalesinin gonillilik bozdugu ve bir devlet kapitalizmi olusturdugu
aciktir. Devletin neden gerekli tedbirler almasi gerekiyor? Devlet gasp ettigi vakiflari sahiplerine iade
etsin, yuksek vergileri duslrsin, golge etmesin yeter. Devlet midahalesinin oldugu vyerlerde
yardimlasma kiltird 6lmis ve politik kayirmacilik baslamistir. Misliiman aydinlarin bazilarinin her
nedense ¢ogu zaman sosyalist diisiince bicimiyle zihinsel olarak uyustugu gorilmektedir. Bu devlet
miidahalesi fikri, Ali Bulag¢’in sahsi fikri midir? Yoksa islam adina mi bunu séylemektedir?

iddia 13: Ahlaki alanda sinirsiz dzgirliik islam'a yabancidir. Toplumdaki farkli din ve inanglardaki
insanlarin "ma'ruf ve minker"le ilgili ortak telakki ve kabulleri sosyo-politik hayatin temeli olmak
durumundadir.

Bu iddianin birinci kismi, Ali Bulag’in Gglinci yazisinda ileri siriilen suglamalarla da ilgilidir. Baz
insanlar, liberalizmin haksizliklari, katliamlari, ahlaksizliklari mesrulastirmanin bir yolu oldugunu
duslnurler. Ali Bulag, liberalizmi ahlaksizlik, somiurgecilik, kole ticareti, faiz, ulus devletin olusumu
gibi tim kotalukleri sonradan mesrulastirmanin ve onlara fetva vermenin bir yolu olarak nitelemistir.
Liberaller, faizi piyasa kosullarinda kendiliginden olusan ekonomik bir ara¢ olarak gorirler.
Dindarlarin kendi anlayislarina uygun bankacilik sistemi olusturmalarini hak olarak gorirler. Ancak,
bireyi ve bireyin degerlerini esas alan ve onlari korumak isteyen bir diisiince bicimi, diger suclamalari
hangi “liberal fetva” ile mesrulastirabilir. Liberalizm, bir “fetva” verme yontemi degildir.

Bu akil ylritmeler daha da ileri goétirilerek zaman zaman liberalizm savaslarin, acilarin, 6limlerin ve
tim kotilliklerin sebebi sayilmaktadir. Simdi bundan ne c¢ikarmak lazim? Irak savasinin, Filistin
sorununun, Srebrenice katliaminin sebebi olarak da liberalizmi mi gérmemiz gerekir. Ya islam
tarihinde yasanan Siffin savasi, Kerbela olaylari, mihne olaylari ve daha bircok kotli olaya ne demeli?
Bunlara insan ruhundaki, bu glinlerin haksizliklarinin habercisi ilk kapitalist ilkel niivelerin bir tezahdiri
mi diyecegiz? Bu bakis agisi, muzdarip oldugumuz sorunlarin kaynagi olarak en sevmedigimiz seyleri
gorme ve gosterme aliskanligina dayanmaktadir.

Bazi insanlarin yasadiklarini distindukleri fikrf ve fiili sémirinin muisebbibi olarak liberalizmi
gormeleri de anlamh degildir. Bu, fikri ve fiili somirge olarak yasandigi algisina dayali olarak
Musliman psikolojisini bir zayiflik ve komplekse mahkim etmek ve Musliman kimligini “digerleri”
Uzerinden insa etmektir. Tahakkiim altinda olduklari algisi izerinden bir kimlik vurgusu, ancak bir
rahatlama tarzidir. Ali Bulag, yapilmasini istemedigi seyin en kolayini yapmistir. Vicdani olan her
insanin hakli olarak rahatsiz oldugu sorunlarin kaynagi olarak sonradan bir su¢lu bulmustur. Bununla
ruhumuzu huzura kavusturmak istemistir. Ve insanlari bu oyuna gelmemeleri icin uyarmistir.

Aksi takdirde bu Ui¢ yazidan sonug olarak anlamamiz gereken nedir? islam’in liberalizmden daha
tstiin bir distince oldugunu mu anlamaliyiz? Eger amag, islam’in bir medeniyet algisi olarak diger
diinya goruslerinden Ustin oldugunu vurgulamaksa bunu, Mislimanlara “ne olmadiklarini
hatirlatarak” yapmak yerine onlarin mevcut sorunlar karsisinda kendi renklerini, inanglarini tasiyan
tutarl, kapsamli ve ikna edici ¢éziimler bulmasina ve tarihi miraslarini yeniden sirtlanmalarina katki
saglayarak yapmalidir. Bunu engelleyen liberalizm degildir. Dindar aydinlarin belki de bunun igin
oncelikle yapmalari gereken sey, kendileriyle ve toplumdaki farkh aidiyetlerle ytzlesmeleridir. En ¢ok



ylzlesmeleri gereken sey de kamu otoritesi tarafindan kendilerine bahsedilmis, islam adi altinda
resmf ideolojinin rengine blrlinmiis kurumlarin varlklari, yapilari ve faaliyetleridir.

Ayrica, bu vyazilarin kaleme alindigi glnlerin de 06zel anlamlari vardir. Tirkiye, demokrasi
micadelesinde ¢ok kritik glinlerden gegcmektedir. Tlrkiye’nin siyasi tarihi, karsilasilan sorunlari ¢cozme
konusunda istekli ve cesur adimlar atmayi géze almamistir; aksine, bunlari biriktirme ve muhtemel
¢6zUm ihtimallerine karsi da onlari isimleriyle anmak yerine sembolik bir dille ifade etme ve koruma
yoluna giden bir kiltir olusturmustur. Bu siyasi kultlr, genellikle kamu otoritesine dayanarak
kendisini mesrulastiran “milli” bir dil ve bu dile bagh bir ezber gelistirmis ve bunun disindaki
soylemleri mesru gérmemistir. Onun sorunlar karsisindaki kavramsal ¢ergevesi ayrimcilik, boliculik,
irtica, gericilik, Atatlrk didsmanhg, cumhuriyet dismanhgi gibi yaftalarla laiklik, milli birlik ve
beraberlik, vatanseverlik, milletin bolinmez butinltgl, tam bagimsizlik vs. seklindeki susturucu, dar
ve tek tiplestirici anlamlarla bezenmis ezberlerden olusmaktadir.

Bu yaklasimin Tiirkiye’ye dar geldigi ve farkliliklarin bir arada baris icinde yasamasini saglayacak daha
genis bir kavramsal cerceveye ihtiya¢ oldugu gorilmektedir. Tirkiye, bu ihtiyacini gidermek igin
akademiyasi, siyasetgisi, gazetecisi, farkh etnik, ideolojik ve dinsel aidiyetleriyle bu sireci baslatmis ve
bir noktaya kadar getirmistir.

Bu sirecin baslamasinda Turkiye’deki ti¢c sorunun buylk etkisi olmustur. Birincisi, Kiirt sorunu, ikincisi
ise basortlist sorunudur. Bunlar kadar goriiniir olmayl basaramamis olsa da ayni siddette UGglncii
sorun da Alevi sorunudur. Turkiye, yillarca bu Ug¢ sorun nedeniyle agir psikolojik ve maddi bedeller
odemek zorunda kalmistir ve onlarin derin izlerini hala blinyesinden tasimaktadir. Su ana kadar bu
sorunlarin higbiri ¢6ziilememis olmasina ragmen bir ¢6ziim iradesinin belirdigi gérilmektedir.

Eminim ki ¢cok 6zet olarak verdigim ve islek zihinlerin arkasini ve 6niinl kolaylikla tamamlayabilecegi,
demokratiklesme seyriyle ilgili bu tespitlere Ali Bula¢ da katilacaktir. Nitekim onun Kiirt Sorunu,
Alevilik ve basortusl sorunuyla ilgili yazdigi bircok yazida bu bakis agisini benimsedigi agiktir. Tam
bdyle bir zamanda Turkiye, tim politik sdylemlere esit mesafede durarak kendisi icin en iyi ¢coziimleri
veya ¢O0ziim bulamasa bile uzlasma noktalarini Gretmek zorundadir. Liberal tezler disarida tutularak
buna c¢alismak, biylk bir malzemeden ve literatirden mahrum olmak demektir. Tirkiye'deki
liberaller, bu slrece ellerinden gelen destegi vermislerdir. Eger Turkiye’deki liberallerle ilgili sikayetler
de dile getirilirse bu, onlarin daha somut bir sekilde kendi nefis muhasebelerini yapmalarina katki
saglar ve belki ayni yanhsliklari yapmaktan uzak durmalarina neden olur.

Besim Tibuk, liberalizmi soyle tanimliyordu: “Liberalizm, insanlarin beyinlerini ve kalplerini
yonetmeye talip olmamaktir.” Sadece bu tanim bile liberallerin sinirli politik bir iddialarinin oldugunu,
bir tahakkiim distincesine sahip olmadiklarini ve metafizik ve dinf dislincelere alternatif diistince ileri
sirmediklerini gostermeye yeter.

Bu cevaplarin bir kisminin birkag ciimle ile gegistirilmesinin miimkiin olmadiginin farkindayim. Ancak,
tiim okuyucular, Ali Bula¢g’in ve benim iddialarimla ilgili daha genis arastirma yapma imkanina
sahipler. Kaynaklar sarihtir. insanlar, yazilanlarda ve séylenenlerde celiskiler bulabilir. Ne dindarlar,
ne ateistler, ne de agnostikler icin yeryiliziinde bir cennet vardir. Huzur, tim sorunlari ¢gdzmekle elde
edilen bir sey degildir, onlarla yasamayi bilmekle elde edilen bir erdemdir. Bazi insanlar bunu
Mevlana Celaleddin Rumi’den bazilari da isaiah Berlin’den dgrenebilir.



islam, Liberalizm ve Ozgiirliik

Atilla Yayla
Zaman, 16.10.2009

Bazi islamci yazarlar islam ile liberalizm veya islam ile liberalizmin 6zgiirlik kavrayisi arasinda
karsilastirmalar yaparak ilging fakat mantiksiz sonuglara ulasiyorlar.

En basta belirtmek gerekir ki, tam bir liberalizm-islam karsilastirmasi yapmak hem gereksiz hem
imkansizdir; zira liberalizm gevsek, acik uglu bir ideoloji islam ise bir dindir. Tam karsilastirma her
tlrin kendi icinde yapilmak zorundadir.

islamcilarin liberalizme, 6zellikle liberal &zgiirliik konseptine yonelik elestirileri, liberalizme diger bazi
kanatlardan, mesela sosyalistlerden, fasistlerden ve kominiteryenlerden gelen elestirilerle bir temel
metodolojik 6zelligi paylasmaktadir: Halk diliyle, "kendisi ¢alip, kendisi oynamak", liberalizm
literatlriinde yaygin tabirle, "bir hasir adam haline getirilmis" liberalizmi doyasiya dévmek. Bu soyle
yapilir: Liberalizme ve liberal 6zgtirlik anlayisina muhalif kisi, dnce bunlari istedigi gibi tanimlar-tasvir
eder, sonra elestirisini yapar. Tanimlamanin-tasvirin dogruyu yansitip yansitmadigl, ilgili literatire
dayanip dayanmadigl 6nem tasimaz. Mihim olan elestiriye elverisli bir zeminin hazirlanmasidir.

Bunun nasil yapildigini 6zgiirlik kavrami Gizerinden érneklendirebiliriz. Ozgiirliik, siiphe yok ki, liberal
dislincenin temel degeri ve liberalizmle ilgili literatiiriin ana konusudur. Locke, Hume, Smith,
Constant, Bastiat, Montesquieu, Lord Acton gibi klasik, Mises, Hayek, Leoni, Popper, Rothbard, Nozick
gibi modern dénem filozoflari ve gliniimiizde Hoppe, Epstein, Schmidtz, Barnett, Narveson, Barry,
Tomasi, Kukathas, Erdogan gibi onlarca akademisyen dislinir 6zglrlik Gizerine muazzam bir literatir
olusturmustur. Liberalizmin 06zgirlik anlayisindan bahsedilecekse bu isimlere gitmek ve ne
dediklerine bakmak entelektiel diristligin ilk sartidir. Sosyalistlerin, kominiteryenlerin bunu
nadiren yaptigini biliyoruz. Simdi, bazi islamcilar ayni yolun yolcusu.

iISLAMCILARIN GOREMEDIGi SEY

Liberal disincenin oOzglrlik literatird, liberal 6zgirlik anlayisinin ne oldugunu tereddide yer
birakmayacak netlikte ortaya koyar. Ozgiirlik bireye ait bir degerdir. Bireyin secmek ve yapmak
istedigi seyleri secip yapmasinin keyfi olarak engellenmemesi; secmemek ve yapmamak istedigi
seyleri secmeye ve yapmaya keyfi olarak zorlanmamasidir. Ozgiir birey, dini veya felsefi inancini,
degerlerini, hayat tarzini, meslegini serbestce segme ve izleme hakkina sahiptir. Ondan beklenen tek
sey, esit o0zglrlik ilkesine saygl gostermesi, yani kendisinin sahip oldugu 6zgirlige baskalarinin da
sahip oldugunu kabul etmesi ve hal ve hareketlerini buna uyarlamasidir. Bu, tabir caizse, 6zglrligin
fiyatidir.



islamcilarin géremedigi, bdyle tanimlanan &zgiirligiin, sabit bir icerige sahip, bireylere bir seyi
dayatan veya onlari bir seyi reddetmeye zorlayan bir deger olmadig, bir cerceve deger teskil ettigidir.
Liberaller bireyin 6zgiir olmasini, yani kendi tercihlerini yapma hakkina sahip olmasini ister. Tek tek
tercihlerin mahiyeti, ahlaki degeri ve diger bireyler tarafindan onanmasi veya kinanmasi ayri bir
konudur. Bireyler, 6zgurliiklerini kullanarak, farkli noktalara uzanabilirler. Misliman, Hiristiyan veya
ateist olabilirler; hayirseverligi yahut maddi deger biriktirmeyi hayatlarinin amaci haline getirebilirler;
su veya bu ahlak kodunu benimseyebilirler. Bunlarin hepsi bireylere agik opsiyonlardir ve ne
yapacaklari bireylere kalmistir.

Ozgiirliik baska tiirli anlagilabilir mi? Buna yénelik tesebbiisler olmustur. Bu yiizden liberaller kendi
anlayislarini negatif, digerlerini pozitif 6zglrlik olarak adlandirmis ve pozitif 6zglrligin birkag
tiriinden s6z etmistir. Kisinin kendini Tanri'ya teslim etmesi, onun buyruklarina uymayi segmesi (i¢
veya metafizik 6zgirlik) pozitif 6zglrligin bir tlrtdir. Ancak, bunun mimkin olmasi negatif
Ozgurltgln var olmasina yani kisinin tercih hakkina sahip bulunmasina baglidir. Bir dini bilingli olarak
secebilmek icin 6nce din segme 6zgirliginin olmasi gerekir. Se¢me 6zglrliginin olmadigl, herkesin
bir dini segmeye veya reddetmeye zorlandigl bir yerde bir dine bagl olmanin veya bir dini
reddetmenin fazla bir anlami ve erdemi yoktur.

LIBERALIZMiN TANRIYA KUL OLMAKLA PROBLEMIi YOK

Liberallerin anladigi manada 6zgiirliik, dinden énce gelir. insan 6nce 6zgiir olur sonra bir dini seger
veya secmez. Ozgiir olmanin Misliiman veya Hiristiyan olmaktan énce gelmesi gerektigini akil ve
mantik da kanitlamaktadir. Ozgiir olmak veya olmamak bir genel insani durumdur; Misliman olmak
veya olmamak ise bir 6zgil insani durumdur. Nitekim, bir Misliiman islam'dan vazgegip Hiristiyan
olabilir. Bir Hiristiyan Hiristiyanhgi terk edip ateizme kayabilir. Bu durumlarin hepsinde bireyler genel
insani deger olarak 6zgurliiklerini muhafaza ederken 6zgll bazi degerlerini degistirirler. Liberal
ozgurlik anlayisi bunu mimkin kilar. Buna karsilik islam'' veya Hiristiyanhg ozgirliikle
Ozdeslestirirseniz (yani bir pozitif 6zglrlik tlUrinl negatif 6zglrligin yerine ikame etmeye
kalkarsaniz) dinini degistiren insan 6zglirliglinli de kaybetmis olur. Buradaki mantiksizlik yeterince
acik degil midir?

Bir miminin kendi dini icinden bir 6zgurlik tanimi tireterek Allah'a teslimiyetini kuvvetli ve cazip bir
kavramla takviye etmesi sik sik vuku bulan, anlasilir bir durumdur. Bu, toplumlarin saglikli olmasina
da katkida bulunur. Ancak, is burada birakilmayip siyasi sistemi bu kavram etrafinda sekillendirmeye
uzatilirsa durum degisir. i¢ 6zgirlik kavramini siyasi cercevenin kurucusu olarak asil 6zgirliik
kavraminin yerine ikame etmeye yeltenmek ¢ogulcu bir toplumda ayni inangta olmayanlara veya ayni
inanci farkh okuyanlara savas ilan etmek anlamina gelir. Bu ylzden, liberal 6zgiirlik anlayisi genel ve
barisci, islamcilarin 6zgiirlik anlayisi sekteryen ve savascidir. Oyle ya, bir Siinni 6zgiirlilk yorumu
mesela Kemalistlere, Alevilere, gayrimislimlere, ateistlere, agnostiklere, deistlere nasil kabul
ettirilebilir? Boyle bir anlayis, baris¢i bir ortak yasama cergevesini nasil tesis edebilir? Tekil bireyleri
ait sayildiklari gruplarin tahakkiim ve zorbaligindan nasil koruyabilir?

Liberal 6zglrlik anlayisinin bireyin Tanri'ya kul olmayi se¢cmesiyle bir problemi yoktur. Ama o
insanlarin insanlara kul olmasina ve insanlarin Tanri'ya kul olmaya veya olmamaya zorlanmasina karsi
¢ikar. Her siyasi sistem temel bir beseri mesele olarak bir 6zgirliik tanimi yapmak ve siyasi otoriteyi
ona gore sekillendirmek mecburiyetindedir. Yani 6zglirlik tanimi eninde sonunda siyasi sisteme renk



veren ana faktor olacaktir. Dini kaynakli ve igerikli bir 6zgurliik tanimini liberal 6zgirlik igine onun
mimkin kildig1 bir tercih tirl olarak yerlestirmek yerine liberal 6zgilirligiin yerine ikame etmeye
kalkmak felaket yaratabilecek bir cizgidir. Bu, aslinda, ilahi referansh pozitivizm diyebilecegimiz bir
yaklasimdir. Sonucu kacinilmaz olarak ya o6zgirlik kaybi ya distuk siddetli savas ya da dini
despotizmdir. Liberal 6zgirlik anlayisi gerek oOzgiirlikleri tesis edip korumada, gerek toplumsal
catismalari azaltmada, gerekse despotizmden kagmada insanligin sahip oldugu en mihim aractir.
Nitekim, dindar Muislimanlar da 28 Subat siirecindeki zorbaliklara karsi en anlamh ve etkili
micadeleyi i¢ 6zglirlik degil liberal 6zgirlik anlayisina dayanarak vermislerdir. Tersini dislinen varsa
bir adim 6ne ¢iksin!

Liberaller Allahsiz midir?

Mustafa Akyol
Star, 21.10.2009

Bizim memlekette “anlam kaymasi”na ugrayan bir siri kavram var. Biri, “liberal”lik. Bu kelime, pek
cok kisinin zihinde, asagi-yukari, “Kemalist olmayan, dindarlara saygili, ama dinle-imanla pek alakasi
olmayan kisi” anlamina geliyor. Onun i¢in de, tamamen ayni siyasi ve ekonomik gorisleri savunan iki
ayri adamdan viski icenine “liberal”, camiye gidenine “muhafazakar” denebiliyor.

isin bu popiiler boyutu bir yana, son dénemde bir de liberalizmin teorisine dair bir seyler yazarak
bunun illa dinle gelisik bir fikir oldugunu savunanlar var. Fikirlerine, birikimine ve ahlaki durusuna
biyiik saygl duydugum Ali Bulag agabey, basta geliyor. Evvelki hafta Zaman’da yayinlanan “islam,
liberalizm ve 6zglirlik” baslkli yazisinda bu konuyu bir kez daha ele aldi. Liberallerin “dine ve Tanri'ya
karsi 6zglirlik” davasi guttiiklerini, dahasi “nefsin istek ve tutkularini, bedenin zevklerini kisitlayan her
engele karsi serbestlik” hedeflediklerini ileri stirdli. Yani buna gore liberalizm diipediz “Allahsiz” ve
epey de “ahlaksiz” bir seydi...

Hangi ‘liberaller’?

Gercekte ise, Ali Bulag agabeyin anlattig, liberalizmin sadece bir versiyonudur. Ozellikle de Fransa’da
nesviinema bulan bir koludur. Buna karsilik Anglo-Sakson liberalizmi, “dine karsi 6zglirlik” degil, “din
0zglrlGgl” vurgusu yapar. Hatta Amerika’ya baktigimizda “din sayesinde o6zglrlik” temasini bile
gorebiliriz.

Bu farkhliklar, s6z konusu (lkelerin siyasi tarihleriyle yakindan ilgilidir. Fransa’da dini temsil eden
kilise, mutlaki bir yonetim kurmus olan kraliyet ile ittifak icindeydi. Onun icin de krallik karsiti
“Ozgurlik” hareketi ayni zamanda din karsiti bir boyut kazandi. Fransiz Devrimcileri, sadece krali ve
aristokratlari degil, din adamlarini da oldirddiler.

Britanya’da ise kraliyet daha 13. yiizyildaki Magna Carta Libertatum (Biyiik Ozgiirlikler S6zlesmesi)
ile liberallesmeye basladigi icin, bu iilkede liberalizm ne krala ne de dine karsi oldu. Aksine, iskog,
ingiliz ve irlanda liberallerinin énemli bir kismi, dini, 6zgiir bir toplumu dejenerasyondan koruyan
ahlaki degerlerin kaynagi olarak gordiiler.



Bu gelenegin en biyilik ismi olan John Locke, inanch bir Hiristiyandi, hatta “Hiristiyanligin Akla
Uygunlugu” diye bir kitap yazmisti. Farkl dini inanglara karsi (Yahudilik ve islam dahil) hosgériiyii
savunmus, “bir tek ateistlerin hos gorilemeyecegini”, ¢cinkl “Tanri’y1 distincelerinden ¢ikarmakla...
toplumun baglari olan s6zlesmeler, anlasmalar ve yeminlerin temelini tanimadiklarini” ileri stirmsta.

‘Yaratici’nin verdigi haklar’

Amerika’yl ise zaten “din 6zglrlugl” arayarak yollara dokilen gé¢cmenler kurdu. John Locke’tan esinle
yazdiklari Bagimsizlik Bildirgesi’'nde, “her insanin esit yaratildigini, Yaratici’'nin hepsine ¢ignenemez
haklar bahsettigini, bunlarin arasinda hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu arama hakkinin bulundugunu”
ilan ettiler.

Baskan John F. Kennedy de ABD’nin kurucularinin temel aldigi ilkeyi sdyle 6zetlemisti: “insanin
haklari, devletin bonkorligiinden degil, Tanri’nin elinden ¢ikmistir.”

Bu mu, “dine ve Tanri'ya karsi 6zglirlik” bayragi acan liberalizm?..

Sanirim tim bunlarin Tirkiye’de pek bilinmemesi veya dikkat gekmemesinin sebebi, bizdeki modern
siyasi kavramlarin kita Avrupasi’ndan ve 6zellikle de Fransa’dan devsirilmis olmasi. Bu tek yanhhgin
Kemalistleri kérlestirdigini hep séylilyoruz; ama anlasilan bazi islamcilarimizi da yaniltabiliyor.

Liberallere 9 soru

Ali Bulag
Zaman, 21.10.2009

Liberal yazarlara 9 sorumuz var. Sakin bir Gslup, analitik bir dille cevaplarini bekleriz:

1) Serbest piyasa fetisizminin hikim strdigi buglnin diinyasinda devletler ekonomiye ne kadar
muidahil? Zenginleri zengin kilan piyasa mi, baska seyler mi? Mesela liberal ekonominin uygulandigi
Amerika ve ingiltere'nin zenginliginin arkasinda liberal sinifin basarilari, zekasi, dahiyane fikirleri,
ahlaki cabasi mi var, yoksa bu devletlerin diinyada c¢ikarttiklari savaslar mi? Son 200 senede patlak
veren 500 savasin yizde 95'i ya Bati'da veya Batililarin kiskirtmasi ve organizasyonudur. Hepimizin
gdzi 6niinde Irak'in petrollerine el koydular. ingiltere sdmiirgecilikten sonra tarihinin en iyi dénemini
Tony Blair zamaninda yasadi. Dindar, sol tandansh ve tabii ki serbest piyasa yanhsi Blair, diger
isgalcilerle Irakhlarin 2 trilyon dolarlik petrollerine el koymasaydi, ingiliz ekonomisi diizelir miydi?

2) Amerikan ekonomisinin omurgasini teskil eden silah sirketlerinin Grettigi silahlar serbest piyasanin
arz-talep yasasina gore mi alinip satiliyor?

3) Amerika ve diger zenginler, madem serbest piyasaya inaniyorlar, neden mesela baska ulkelere kota
uyguluyorlar?

4) Altyapi (kopri, yol vs.) icin halktan vergi toplaniyor. Pekiyi, kopriiden benim sagladigim fayda ile
bilyik bir holdingin sagladigi fayda ayni mi? Tirkiye 700 bin kisilik bir ordu besliyor. Ordu bizi ve tabii



kisi olarak canimi ve malimi bir dis saldiriya karsi koruyor. Benim mal varligimla biyuk bir holding
sahibinin mal varligi ayni mi? Biliylik sermaye ile halkin kamu bitgesine katkilari kistas alindiginda,
siradan insanlarin altyapi tesisleri ve savunmayi finanse ederlerken, onlardan ayni oranlarda
yararlanmadiklari goralur. Tarkiye'de vergilerin % 70'inin dolayl vergilerle halktan toplanmasi
yeterince aciklayicl. Bitcenin tesekkiliinde ve harcanmasinda kilfet ile nimet arasinda esitlik ve
adalet var mi? Kilfet ortak ve toplumsal, nimet sahsi ve bireysel diyen liberalizm bu konuda bize ne
diyor?

5) "Demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi" arasindaki iliskiler olumlu mu, sorunlu mu? Pratikte ikisi
el ele ylrimiyor, ¢cogu zaman ¢atisiyorlar. Demokraside bireyin ifade 6zglirligl temel sart; ancak
firmalarda bireyin 6zglirligiinden bahsetmek mimkin ma? Aksine olaganisti bir disiplin ve hiyerarsi
esastir. Ornegin Japonlar ve simdi Cinliler firmalarda asker bir sistem uyguluyorlar.

6) Hangi ulus devlet; adalette, ulusal savunmada, egitimde, iletisimde bireysel 6zgirlikleri referans
aliyor? Amerika ve ingiltere'de milyonlar yiiriidii, hitkiimetlerini Irak isgalinden vazgecirebildiler mi?

7) Demokratik soylem bireyi hedefler; liberal ekonomide ise birey esyaya déntismis durumdadir.
Demokrasinin idealize ettigi birey ile serbest piyasa ortaminda bireyin iginde bulundugu durum ayni
mi? insan, standartlara uygun basari, maharet, mesleki formasyon, egitim ve fiziksel ézelliklere sahip
degilse, piyasanin nazarinda higbir seydir. Liberal bir (lkede isini kaybetmek bir insanin basina
gelebilecek en buyik felakettir. Clink(i sadece isini kaybetmekle kalmiyor, ayni zamanda gevresini,
statlistinii, Gye oldugu kuliibi de kaybediyor.

8) Demokrasi esitligi, esit oy hakkini savunurken liberalizm tabiati geregi esitsizlik UGzerinde yirdr.
Piyasanin telaffuz edilmeyen yasalari sosyal Darwinizm'e dayanir, glicli olanlar gligsiizleri tasfiye
etmiyor mu, bu ne kadar ahlaki? Aslolan rekabetse, cogu zaman rekabet oldirici degil mi?

9) Muhammed ikbal'in dedigi gibi: "Bir 6rdek dedi ki: Hizir divanindan bir ferman ¢ikti, bundan sonra
bltln sular serbesttir. Timsah ona cevap verdi: Unutma ki benim icin de serbesttir." Mantiki
sonuglarina gore liberallestirilmis piyasa timsahlarla kazlarin serbest ylzdigui sular, kurtlarla kuzularin
serbest gezdigi cayir, tilkilerle tavuklarin serbest tutuldugu kiimes demektir. Her defasinda
timsahlarin kazlari, kurtlarin kuzulari, tilkilerin tavuklar yuttugu denetimsiz liberal bir demokraside
esit oy hakkinin ne anlami olabilir?

Baazi lilkeler nigin fakir?

Atilla Yayla
Zaman, 23.10.2009

Bazi Ulkeler nigin fakir?" aslinda yanhs bir soru. Zira, zenginligin kural, fakirligin istisna oldugu
varsayimina dayanmakta.

Bu sorunun ardinda yatan kavrayis-mantik, zenginligin normal-olagan bir durum oldugunu, fakirligin
olagandan bir sapma teskil ettigini esas almakta. Oysa, tam tersinin dogru oldugunu iktisat tarihi



¢alismalarindan biliyoruz. Tarih boyunca fakirlik genel insanhk durumu olmus, zenginlik bir sapma
teskil etmistir.

Fakirligin ve fakirlikten ¢ikisin tarihi blyUleyici bir konu. Bir zamanlar her cografya pargasi fakirdi.
Ancak buglnki dinyaya baktigimizda, bazi Ulkelerin ¢ok zengin, bazilarinin ¢ok fakir oldugunu
goriyoruz. Kuskusuz, zenginligin farkina varisimizin sebebi, zenginligin mevcut olmasidir. Bundan bin
sene onceki diinya hakkinda konusuyor olsaydik, boyle bir karsilastirma yapmak pek anlamli olmazdi,
clnkl her cografyada fakirlik hakimdi. Zamanimizin g6z kamastiran zenginliginin olusumu enddstri
devrimiyle baslamistir. Diinya yaklasik 1700'lerden beridir kesintisiz olarak zenginlesmektedir.
Dinyanin bir bitiin olarak genel hasilasini ve kisi basina ortalama gelirini tg¢ asr kapsayan
karsilastirmali bir tabloda yansitirsak durumu cok net goriiriz. Ne mutlu insanliga ki, Malthus
yanilmistir. Dlnya, eskilerin hayal dahi edemeyecegi bir niifusu yine eskilerin hayal dahi edemeyecegi
bir refah seviyesinde barindirabilmektedir.

Somiirgecilik ile agiklanabilir mi?

insanligin global zenginligindeki bu muazzam artis, fakirligi daha dikkat ¢ekici ve tahammiil edilmez
bir olgu haline getirmistir. Eskiden herkes fakirdi, simdiyse bazilari fakir, bazilari zengin. Fakir ile
zengin arasindaki esitsizlik gozden kagirilamayacak kadar acik ve blyik. Ama bazilarinin fakirlikten
kurtulmasi, hepimizi fakirligin halledilebilecek bir problem olduguna inanmaya itti. Bu ylizden, gesitli
yol ve yontemlerle "neden bazilari fakir, bazilari zengin?" sorusunun cevabini ariyoruz.

Fakir-zengin dikotomisinin islam cografyasi acisindan da anlaml ve can yakici oldugu agik. islam
cografyasi gercekten fakir. Buglin Arap Ligi'ndeki 22-23 {lkenin yurtici gayrisafi milli hasilasinin
toplami ispanya'ninkinden az. Biitiin islam cografyasi, ekonomik olarak Fransa'dan kiiciik. Zengin
Arap (lkeleri var, ama onlar ekonomik anlamda degil, bir mala (petrole) sahip olma anlaminda
zengin. Tabloya neresinden bakarsak bakalim, islam cografyasi Bati'ya nispetle ¢ok fakir. Ancak sorun
bundan ibaret degil.

Diinyadaki ekonomik trendlerde gelecek 20 yilda bir degisiklik olmazsa islam diinyasi, Cin ve
Hindistan'in da gerisine diisecektir.

"islam diinyasi neden fakir?" sorusuna verilen sablon cevaplar var. islam'dan pek hazzetmeyen
yerliler ve Batililar, fakirligin sebebinin islam oldugunu ileri siirmekte. Tam karsi noktada yer alan
bazilari, islam'in 6ziinden uzaklasildigi icin Mislimanlarin fakirlige dugar oldugunu iddia etmekte. Bu
iki sablon da onyargilarin eseridir ve anlamsizdir. Ayni zamanda meseleyi ciddi sekilde ele alip
tartismanin dniine set cekmektedir. Ne Misliimanlar islam yiiziinden fakirdir ne de Misliiman olmak
tek basina fakirlikten kurtulmaya ve zenginlige ulasmaya yeterlidir.

Bazi yazarlar zaman zaman genel olarak fakirligi, 6zel olarak islam cografyasinin fakirligini aciklamada
sosyalist tarih okumalarina basvurmaktadir. Sémiirgeciligi Bati'nin zenginliginin ana kaynag olarak
sunmaktadir. Bati'daki zenginligi yaratan piyasaci kapitalizm ile ulus devletler arasinda bir zorunlu
beraberlik iligskisi kurmaktadir. Koéle isgliclinli, zenginligin bir diger o6nemli kaynagl olarak
siralamaktadir.

Bu tezler de, ¢cok popiler olmalarina ragmen, zihin tembelligine yol acan kliselerdir. Bati'nin
gecmisinde vahsi bir kolonyalizm oldugu bir hakikattir, ancak Bati'nin buglinkii zenginliginin altinda



yatan olgu somiurgecilik degildir. Soziine en fazla itibar edilmesi gereken iktisat tarihgileri,
somirgeciligin Bati'nin zenginligindeki payinin ylizde onu gecemeyecegini belirtmektedir. Bu hataya
kolayca distlmesinin sebebi, zenginligin tek tarafl ticarete ve yabanci paralarla kiymetli madenlerin
biriktirilmesine dayali oldugunu ve diinya zenginliginin sabit oldugunu One siiren merkantilizmin
benimsenmesidir. Bir zamanlar bdyle oldugunu distinmek normal sayilabilirdi, ancak endustri
devriminden bugline dilinya iktisat tarihi bu gorlsi c¢okertti. Tarihin en vahsi sémirgecileri olan
ispanya ve Portekiz, ekonomik gelismede nispeten geri kalmiglardir. Diinya, sémiirgecilik yapmadan
zenginlesen 6rneklere sahit olmus ve olmaktadir. S6mirgecilik yagmaciliktir ve yagmacilik, bir iktisadi
faaliyet degildir. Ekonomik gelisme insan ihtiyaglarini dlzenli sekilde karsilayacak dretim
mekanizmalarinin  kurulmasina ve vyasatilmasina baghdir. Somirgecilik bu mekanizmalarin
kurulmasina da, yasatilmasina da engeldir.

Refahin artmasi 6zgiirliiklerin artmasi ile olur...

Bati'nin zenginligini agiklamaya yonelik tezlerin en mihimi Weber'in meshur "Protestan ahlaki ve
kapitalizm" tezidir. Weber'in zenginligin piyasaci kapitalizmin Grini oldugu tezi Marksistlerce bile
kabul edilmigtir.

Ancak kapitalizmle Protestan ahlaki arasinda kurdugu iliski tartismalidir. Weber'e gére, Protestan
ahldki kapitalizmin 6nind agmis ve bu ylizden 6nce Avrupa'nin Protestan nifusa sahip bolgeleri
gelismistir. Son yirmi yildir bu tez iki ydnden tahrip edilmistir. ilki Protestan ahlakinin kapitalizmi
degil, kapitalizmin Protestan ahlakini yarattigi tezidir. ikincisi, ilk kapitalist gelismelerin Protestan
Avrupa'da degil, Katolik Avrupa'da (bilhassa italyan Sehir devletlerinde) dogdugunun anlasiimasidir.
Buglin Katolik sosyal ve ekonomik 6gretisinde engellenmemis pazar, serbest ticaret, adil fiyat gibi
kavramlarin Protestan dislincesindekinden 6nce ortaya ciktigi kuvvetli calismalarla ispatlanmis
durumdadir.

Kapitalizmin var olmak ve yasamak icin modern ulus devletlere ihtiyaci yoktur. Bunlarin ayni tarih
déneminde belirginlesmis olmasi aralarinda bir sebep sonug iliskisi oldugunu géstermez. ilk modern
kapitalizme sehir devletlerinde ulasilmistir. Saldirganlik ve kolonyalizmi liberal kapitalizme fatura
etmek de yanlistir. Topraklari isgal edenler, onlara siyasi kimlik giydirenler, dev savas makineleri icat
ederek insanlari kitleler halinde oldurenler, siyasi sembollerle insanlari sartlandiranlar, politikaci ve
blrokrat sinifidir, yani devletlerdir.

Ekonomik zenginligin temelinde neyin yattig bellidir: Piyasa ekonomisi. Baska bir deyisle ekonomik
dzglrlik ve serbestlik. insanlar kendi haline birakildiginda; bir kamu otoritesi, ideoloji, felsefe,
Utopya, din vs. adina bireylerin davranislarini zapturapt altina almadiginda, insan toplumlari bir
nesilden digerine ekonomik durumlarini iyilestirebilmektedir. Stphesiz, bu formiliin muazzam siyasi,
hukuki, ekonomik implikasyonlari vardir; ama 6zl basittir. insanlara karismayin. insanlari
engellemeyin. insanlari kendi haline birakin. insanlarin insani potansiyellerini kullanmalarina ve dogal
insani gldilerin pesinden kosmalarina set ¢ekmeyin. Kisaca, insanlari 6zglr birakin. Ekonomik
zenginlige giden yol iste budur.

Ozgiirliik iizerine birkag so6z

Atilla Yayla
Zaman, 30.10.2009



Farkh dinlere ve kiltirlere mensubiyet, insanlari ayni varlik tiirine dahil edilmelerini
imkansizlastiracak olglide birbirinden farklilastirmiyorsa, temel insani degerlerin en basinda gelen
0zglirliglin birbirinden tamamen farkli tanimlari yapilamaz.

Baska bir deyisle, ozgurliuk, farkli "irfan ve felsefe havza"larina bagh olarak farkli sekillerde
tanimlanamaz. Tanimlanabilecegini kabul edersek, hem birbirimizle bu kavram araciligiyla iletisim
kuramayiz hem de kavram gerekleri konusunda mutabakat saglayabilecegimiz ve siyasi-hukuki
yapilanmada temel alabilecegimiz bir kavram olmaktan ¢ikar.

Bu durumda, her 6zgirlik tanimini, aslinda 6zgilirligi reddediyor olsa bile, dogru kabul etmemiz
gerekir. insanlan tahakkiim altina alan ve hayatlari iktidar sahiplerinin uguk projeleri ugruna
acimasizca harcayan sistemler bile biyik bir 6zglivenle 6zgirlikcl olma iddiasini ileri siirebilir.

Bunun tipik bir 6rnegini sosyalist teori ve pratik saglamistir. Sosyalizm, liberalizmin 6zglrlik
kavramini almis ve 0zglrligliin anlamini ve karakteristik o6zelliklerini degistirmistir. Liberaller
0zglirlGgl bireye ait bir deger olarak gorirken, sosyalistler onu gruba (sinifa) mal etmistir. Liberaller,
0zglirliglin 6zlinlin kisinin tercih ve yasayisinda keyfi olarak engellenmemesi oldugunu sdylerken,
sosyalistler negatif 6zglrligin gercek degil, sekli 6zglrlik oldugunu ve gercek 6zglrliigiin ancak
devlet tarafindan hazirlanacak maddi temellerde gerceklesebilecegini savunmustur. Liberaller,
Ozglrlik icin devlet iktidarinin sinirlanmasinin sart oldugunu disiinlrken, sosyalistler uygun kisiler
tarafindan dogru istikamette kullanilacak devlet iktidarinin 06zglrlGglu tesis edebilecegini
dislinmustir. Sonug herkesin gorebilecegi kadar acik ve net olmustur. Liberal sistemler, sosyalist
sistemlerden her bakimdan ¢ok daha 6zglrliik¢l olmayi basarmistir.

Liberaller Ozgiirliikten Ne Anlar?

Bir dini baghhg! ve dini hayati 6zgirliikle 6zdeslestirmek, sahsi bir tercih olarak negatif 6zgirlik
cercevesinde yapilabilir. Buna i¢ 6zglirlik denir. Ama bu anlayis genel negatif 6zgirligin yerine
konamaz; ¢lnki ikisi ayni fonksiyona hizmet etmez, edemez. Bu, sadece Miisliimanlar icin degil, her
dinin miminleri icin gecerlidir. Baska bir deyisle bir dinin icinden bakarak genel bir 6zgirliik tanimi
yapamazsiniz. Zira sizin taniminiz sizin inang¢ diinyanizi kapsayabilir ve sizin inang¢ diinyaniz bitiin
insanligin inang evreninin tamami degil sadece bir parcasidir. Bir genel tanim yapmay basardiginizi
sansaniz bile bu tanim asla sizin gibi olmayanlarin tamamini ikna etmez ve bu yiizden barisgil bir ortak
insani varolusa zemin hazirlayamaz. Dinler insanlardan inanma ve teslimiyet ister. Ozgiirliik ise ¢ok
sikh bir secenek yelpazesinin var olmasini talep eder. Mesela din 6zgurlGglini ele alalim. Liberaller,
din 6zglrliginl temel 6zglirlik alanlarindan biri olarak gorir. Din 6zglrligl bir dine inanmak kadar
inanmamay! da, bir dine bagh kalmak kadar o dinden vazge¢cmeyi de kapsar. Bireyin din 6zgirligline
sahip olmasi, onun dinler arasinda tercih yapma hakkina sahip olmasi demektir. Bu anlayis, bireyin
hangi dini segmesi gerektigiyle ilgili bir ima icermez. Neyi sececegi bireye kalmistir. Liberaller, dinin
mabhiyetiyle, hangi dinin hangisinden hangi bakimlardan Gstiin olduguyla liberal teori cercevesinde
ilgilenmezler. Onu, baska bir alana birakirlar. Ama bariscil bir toplumsal hayat icin din 6zgurlGglinin
sart oldugunu vurgularlar. Oysa, 6zgirliikle islam ayni seyse veya 6zgirliik islam cercevesinde
Tanri'nin buyruklarina uymaksa o zaman Misliman olmayanlar 6zglirliik diye bir degere sahip degil
dememiz ve ayni sekilde, islam'i terk edenin bu temel degeri de insani hayatindan ¢ikardigini kabul
etmemiz gerekir.



Bircok liberal agisindan Heidegger, 6zgirlik tartismasinda dikkate alinmasi gereken bir filozof
degildir. Zira liberal teori ontolojik problemlerle mesgul bir yaklasim olarak gorilmez. Baska bir
deyisle dzgiirliik, insan—Tanr iliskisi baglaminda ele alinmaz. Tanri var midir, yok mudur? insanin
Tanri karsisindaki konumu nedir? insan nereden gelmistir, nereye gitmektedir? Hayatin anlami nedir?
Liberalizmin bu sorulara hicbir cevabi yoktur. Olsaydi bildigimiz sey olmaktan cikar ve bir dine
donuslrdu. Liberallerin pozisyonu gayet aciktir. Genis toplumda yukaridaki sorulara birden ¢ok cevap
verilir ve bu cevaplarin higbiri inananlarina digerlerini bastirma hakkini kazandirmaz. Liberalizm,
"birakin insanlar hangi dini, hangi dinin hangi yorumunu sececeklerine kendileri karar versin" der.
Bunun da ancak ve ancak pozitif icerigi olmayan bir cerceve degeri, yani negatif 6zglirliigli esas alan
bir siyasi yapilanmada mimkiin olabileceginin altini ¢izer.

Liberallerin 6zglrligl nasil temellendirdigi, 6zgirlik tartismasinda ikincil 6nemdedir. Kimi onu
Tanri'nin insanlara bahsettigi bir hak olarak gorir; kimi insan tabiatindan kaynaklandirir; kimi bir
evrim sireci insanliga yarayish oldugunu ispatladigi icin 6zglirliigiin dogdugunu ve kurumsallastigini
ileri srer. Ancak nereden ve nasil kaynaklandigina inanilirsa inanilsin, 6zglrligiin mahiyeti ve
gerekleri aciktir. Kisiler kendi hayatinin baska kisilerden daha fazla sahibidir. Herkes inancini,
degerlerini, hayat tarzini secme ve izleme hakkina sahiptir. Bir Misliiman herkesin islam'i secmesini,
bir ateist herkesin ateist olmasini isteyebilir. Bunda bir beis yok. Ama Mauisliman 0zglrlGgi
Muisliman olmakla, ateist ateist olmakla 6zdeslestirirse, 6zgiirliikk ortadan kalkar. Ozgiirlik adina
diger insanlari zorla Mislimanlastirmak veya ateistlestirmek mesruluk kazanir. iste bu yiizden,
negatif 6zglirlGgl cigneyerek yapilan, dinf veya ladini bir pozitif icerige sahip ve bir siyasi yapilanmaya
temel teskil edecek her dzgiirlik tanimi sekteryendir, ayrimcidir ve savascidir. Ozgiirliigii kendi din
anlayisiyla 6zdeslestirerek carpitan yaklasimin buna yénelik elestiriyi "islamiyet'in —sekteryen-
savascl" oldugunun séylenmesi biciminde takdim etmesi de hayranlik uyandirici bir el ¢cabuklugudur.
Séylem sahibinin kendisinin din anlayisini islam'in ta kendisi olarak gérdigiinii ve dinde yorumlama
tekeline sahip oldugunu sandigini gostererek, ilging bir gizgiye 151k tutmaktadir. Kullanilan ciimlelerin
anlami gayet aciktir. islamiyet'in degil, 6zgirliik literatiiriinden habersiz bir islamci 6zgiirlik
yorumunun sekteryen ve savasgi oldugu séylenmistir.

Ozgiirliik elbette liberallerin degil, insanligin bir "deger"idir. Ozgiirliigiin ne oldugunu da, teorilerden
ve dinlerden ¢ok insanf tecriibe belirlemistir. Dlinya tarihinin hangi donemini ve hangi cografyayi
incelerseniz inceleyin, hem 6zglrligin hem de 6zgirliiksGzlGgln sartlarinin ve tezahiirlerinin ayni
oldugunu goriirsiiniz. Keza insanlar, liberaller, 6zgiirliik iyi bir seydir dedigi ve onu iyi agikladigi igin
degil, 6zglrluglin tadini aldig1 veya 6zgirlikslzliikten gektigi icin 6zglirlik istemektedir. Liberallerin
farki, 6zglrlGgl en iyi anlayan ve onun siyasi, ekonomik ve hukuki gereklerini en iyi formile eden
kimseler olmalaridir. Bundan kimsenin gocunmasi, alinmasi, rahatsizlik duymasi gerekmez.

Liberal iddiaya karsi liberal 'izm'ler

Ali Bulag
Zaman, 28.10.2009

Oziinde dogmatik olan her ideoloji kendini karsitlari tizerinden tanimlar. "Oteki"yi kendi konumunda
kabul etmez, ya donilstirmek ister veya otekilestirir. Bu cercevede liberallerin, kendilerini elestiren



herkesi "otokrat veya totaliter" ilan etmeleri yaslandiklari ideolojinin gérinmez dogasina isaret eder.
Onlar da digerleri gibi "tanimlayici"dirlar.

Bu tanimlayici zihni tutum, liberallerin 6zgilirligiin birden fazla tanimini tekil olana indirgeyip
Ozglrligl temellik etmek istemelerinin zorunlu sonucudur. Liberallere gbre, o6zglrlik sadece
liberalizmde miimkiindur, baska bir 6zgirlik tanimi ve tasavvuru mimkin degildir.

Bu ilerlemeci inanca goére beseriyet, liberalizm tarih sahnesine ¢ikincaya kadar 6zgir degildi, bugiin
de 6zgirlik salt liberalizmle saglanabilmektedir ve bundan sonra da bireyler ve toplumsal aktorler
"neredeyse bir kader" olarak liberal arenanin ¢atismasi icinde yer almadik¢a 6zgiir olamayacaktir.
Bati'nin belli bir tarihinde sahneye girmis olan burjuvazinin ideolojisi olarak liberalizm, kendisini
ortaya cikaran 0Ozgll tarihi ve toplumsal sartlari unutup evrensellestirdiginde "kader" hiviyetine
barimekte, kadercilige saplanmaktadir. Bu, zaman icinde so6z konusu felsefeyi fosillestirmeye
gotlrecek bir iddiadir.

Kendi tabii baglami disina ¢ikarildiginda liberalizm, sadece "kadercilik" degil, bunun yaninda ideolojik
isrart  dolayisiyla bir "dogmatizm" ve "totalitarizm"dir de. Ozgirliikler belirli bir felsefeye
indirgendiginde, 6zglrlikler ancak timel bir paketle mimkin kilindiginda, kendi iddiasina, yoneldigi
mesru ve kabul edilebilir maksadina aykiri olarak liberalizm dogmatizme donusir. Liberal
Ozgurliklerden baska 6zglirliik yoktur 6nermesi tabii ki saf dogmatizmdir.

Cogu liberal farkinda olmaksizin, liberalizmi s6z konusu dogmatizme dénistirmis bulunuyor. Dahasi,
hem ozgirlikleri diger sosyo-politik ve hukuki diizenlemelerle mutlak iliskili saymasi ve bir paket
halinde sunmasi dolayisiyla "totaliter", hem de temel yonelimi ekonomi olmasi dolayisiyla lisan-1 hal
ile "fiili materyalizm"dir. Deneysel olarak liberal toplumlarin eninde sonunda bu tiirden adi
konulmamis fiili bir materyalizme dogru siriiklenmekte olduklarini goérebiliyoruz.

Eger, devasa liberal sistemin emredici politikalari ve tasiyici araglari tarafindan marjinallestirilmis,
Ozel alana indirgenmis ve epistemolojisi ve ahlaki formasyonlari bakimindan izafilestirilmis dinlerin,
zaten kendi kendilerini reforme eden, Protestanlastiran Yahudiligin veya Hiristiyanhgin ya da
kaynamakta olan tencerenin patlamamasi igin bir miktar buhar salmasina izin verilen dogu dinlerinin
Amerika'daki varliklarina bakip, "liberal devletlerin dinlere ne kadar saygili olduklari"ni, "Fransiz
liberalizmi ile Anglosakson liberalizmi arasinda mahiyet farklari oldugu"nu iddia edecekseniz, bu
durumda meseleye daha temel bir konudan, "dinin ne oldugu" sorusundan baslamak gerekecektir.

Liberalizm hakkinda s6z sdyleme durumunda olan Mislimanlktir. Misliman entelektleller ve
akademisyenler, paket halinde liberal politikalari kabul etmeden 6nce, kendi tefekkir ve irfanlarinin
sahih zemininde bu felsefeyle yiizlesmelidirler. islam dinini, liberalizmle degil de, diger dinlerle
mukayese ile sinirlandirmak yerine gére dogrudur; ancak bu dinler arasinda akaid (teoloji/ilahiyat ve
kelam) ve ibadetler seviyesinde béyledir. Fakat islamiyet'in ahlaki derin bir felsefesi, muamelat ve
ukubati da varsa -ki vardir ve islamiyet bu bes alan (itikad, ahlak, ibadet, muamelat ve ukubat)
olmaksizin asla din olamaz- bu durumda, muamelata ve ukubata temel teskil eden baska felsefelerle
tabii ki mukayesesi olacaktir. "Mislimanlik sadece Yahudilik veya Hiristiyanlkla mukayese konu
olabilir, liberalizm veya baska sosyo-politik, ekonomik sistemlerle ne ilgisi var" demek, el
cabukluguyla islamiyet'i Batili tanima uygun salt bir metafizige, teolojiye, ibadetlere ve ahirete
indirgeyip sekulerlestirmek demektir.



Liberalizm son!..

Ali Bulag
Zaman, 31.10.2009

Liberalizmle ilgili elestirilerimin sonuna gelmis bulunuyorum. Amacim kimseyi incitmek degil,
Musliman zihnin igine girdigi tesevvis haline vuzuh kazandirmaktir. Bu ylizden bana cevap yazanlara
isimlerini zikrederek cevap verme yolunu tercih etmedim.

Mesele kolayca sahsilesebilir, amacindan sapmis bir polemige dénisebilirdi.

Tabii ki burada islam (ilkelerinin fakirligini tartisiyor degiliz. Liberalizmin temel felsefi
varsayimlarindan ve sliren uygulamalarindan hareketle insan, toplum ve canli hayata olan agir
maliyetine dikkat cekmek istiyoruz.

islam diinyasinin yoksulluk sorunu oldugu dogrudur. Eger Mislimanlar tarihte "ilkeleri
zenginlestiren liberalizm"e gecis yapmadigi icin "bu durumdadirlar" denmek isteniyorsa, bu temelden
yanlistir. Clinki 8. yiizyildan 18. yiizyila kadar diinyanin en zengin beseri havzasi islam diinyasiydi. Ve
bu zenginlik, islam'in dogru iktisadi ve sosyal politikalara dayanak kilinmasi sayesinde gerceklesmisti.
islam, biyiik medeniyetler kurdu. Emevi-Abbasi, Hint-Mogol, Safevi, Eyyubi-Memluk, Endiilis,
Selcuklu-Osmanli... Bu bolgelerin tamami islam'dan énce, saray baskilari, derebeylerin esareti, yaygin
yoksulluk ve cehalet icinde ylziyordu.

Hicri 99'da halife olan Omer b. Abdiilaziz, bir sene icinde halkin refah seviyesini yiikseltti, zenginler
zekatlarini vermek Uizere Sam'dan Afrika'ya gitmek zorunda kaldilar. "Bunu nasil basardin?" diye
soranlara su cevabi vermisti: "Rabb'imizle iliskilerimizi dizelttik." Allah ile iliskileri diizeltmek 6zgirlik
de getirir, refah ve giivenlik de. Yani refah ve medeniyet islam'la miimkiindiir.

islam, Emevilerden Osmanlilara kadar ii¢ kitaya refah, dzgiirlik ve adalet getirirken liberal filozoflar
henliz dogmamislardi.

"Bati'daki zenginlik"le "islam diinyasindaki yoksulluk" arasinda bag varsa, bu liberalizmle izah
edilemez. Birinin zenginligi digerinin yoksulluguna yol aciyor. Bugin Misliman (lkelerin
zenginliginden anlasilan Bati tipi ve Bati'nin empoze ettigi kalkinma (gelisme, modernlesme, ilerleme)
modelleri ise bu asla gerceklesmeyecek. Tam aksine bu, Bati'yi devamli zengin, Misliman lkeleri
yoksul tutacaktir. Ciinkii bu modellerin hedefi Bati'yi avantajli ve zengin, islam diinyasini yoksul ve
bagimh tutmaktir.

Liberalizm, "guduleriyle hareket eden insan"i (homo economicus) yiceltir ve bu insana yonelen her
tirden baski ve denetime karsi cikar. insanin giidiileri nefs-i emmarenin istek ve tutkularidir. Tam da
bitiin dinlerin ve dzellikle islam'in en ¢ok miicadele ettigi yikici istek ve tutkulardir bunlar. Giidiilerin
kontrolsliz olarak sinirsiz sermaye biriktirdigi ve tiiketimi kamgiladigi bir diinya, nihilist ve materyalist
bir diinyadir; yeryliziinde esitsizliklerin, adaletsizliklerin ve ¢atismalarin kériklendigi bir cehennemdir.



Belirtmek gerekir ki, liberalizmi elestirmek a) Ozgiirlige karsi olmak, b) Fasizme, komiinizme veya
devletin ekonomik ve sosyal hayata mutlak miidahalesini savunmak, c) insana ve topluma karsi
devleti ylceltmek demek degildir.

Bizim elestirimizin anlami, Tiirkiye ve islam diinyasi icin liberalizmin bir felsefi degerinin ve siiblime
edilen politikalarinin dertlerimize ¢are olamayacagini anlatmaya ¢alismaktir. Bu topraklarin insanlari
dinleri ve tarihlerinin zengin miraslarina yaslanarak daha 6zgir, daha derin ve kapsamli bir felsefeye,
tefekkir ve irfana sahiptirler; sosyal, politik ve ekonomik sorunlarini bu kaynaklarin isiginda
¢Ozebilirler.

Liberalizm elbette bazi gerceklikleri ve faydalari icinde barindirir. Ama bizim icin bir paket, zaruri bir
felsefe olamaz, yerine gore "bir yontem ve teknik" olabilir ancak: 1) Dini, fikri ve siyasi alanda
liberallerle beraber ve herkes icin eksiksiz 6zgiirliigii savunuyoruz. 2) iktisadi alanda kismen liberaliz.
Orta siniflar icin tam liberal; yoksul ve zayiflar icin koruyucu; serveti tekellestirmek isteyen zenginler
icin onleyici politikalar takip edilmelidir. 3) Ahlaki alanda kontrolsiiz serbestlik veya sinirsiz 6zgirlik
olamaz.

Ozgiirliik korkusu

Atilla Yayla
Zaman, 06.11.2009

Kendilerinin tanimladigi bir liberalizmi liberallerin savundugu liberalizmmis gibi elestirenlerin ve her
insan toplumunda karsimiza ¢ikmasi mukadder problemlerin liberal ilkelerin uygulanmasindan
dogdugunu sananlarin temel korkusu, insanlarin 6zgtir olmasidir.

Cizgileri teferruatta farklilassa da boylelerinin ortak 0Ozelligi insana glivenmemek; insani kendi
tercihlerini yapmaya muktedir, akil fikir sahibi bir varlik olarak gormemek; insanin siki bir kontrol ve
denetim altinda tutulmasini istemektir. Bunu ne adina yaptiklarinin bir énemi yoktur. ister bir
pozitivist bilim anlayisi, ister bir sert ideoloji, ister bir hayat tarz, isterse bir dini dislince adina
yapilsin, bunun neticesi, sansl durumlarda bireysel hayata miidahalecilik, daha k6t durumlarda
bireyi tam manasiyla bogan totaliterizmdir.

Ozgiirliikgui felsefenin temelleri ve énermeleri gayet aciktir. insan diger canlilardan farkli bir tiirdir.
Akil ve irade sahibi, deger tasiyici, hayata amag bicici bir varliktir. insanlar dini-felsefi inanislar; zevk
ve tercihler; hayat tarzlan vs. bakimindan birbirlerinden farkhlasirlar. Bunun koti bir sey oldugunu
soyleyenler iyi ve ideal toplumun ayni amaglar ve degerler etrafinda toplanmis insanlardan
mitesekkil bir toplum oldugunu duslntrler. Farkhliklarin ortadan kaldirilmasini veya asgariye
indirilmesini isterler. Bunun igin bireylere agir toplumsal baskilarin yapilmasini ve kamu otoritesinin
bu amaca hizmet edecek sekilde yapilandirilmasini ve goérevlendirilmesini mesru ve gerekli goriirler.
Bu anlayisin yarattigl otoriteryen veya totaliteryen sistemlerin somut tarihi ve gilincel 6rneklerini
bulmak zor degildir. Bu 6rneklerde felsefi-ideolojik temeller bir olgliide farkhlassa bile diisiince
zemberegi aynidir ve ulasilan siyasal yapilanmalar birbirinin kopyasidir: insana giivenme. insani
serbest birakma. Kamu otoritesine insani iyi insan haline getirme goérevi ve yetkisi ver. Herkesi



birbirine benzet. Benzememekte direnenleri egit. Daha da direnenleri toplumun iyiligi icin yumusak
ve sert yollarla tasfiye et.

LIBERALIZMIN BASARISI MUTLAK DEGIL NiSPiDIiR

Liberal-6zgurlikgl felsefe beseri cogulluga farkli bir agidan bakar. Toplumsal ¢ogullugu adeta dogal
bir olgu gibi goriir. Toplumu homojenlestirme pesinde kosmaz. Bunun bir taraftan zulme, bir taraftan
¢atismaya yol acacagini disliniir. Baris icinde muhafaza edilecek bir ¢ogullugun her bireye ve bitin
insanhiga faydal olacagina inanir. Bu ylzden, liberal disiliniirlerin kafasini mesgul eden soru, ideal
bireyin ve toplumun nasil yaratilacag degil, beseri ¢ogullulugun baris icinde bir arada nasil
tutulacagidir. Liberal teorinin bu soruya bir cevabi vardir: Pozitif degil, negatif degerlere dayanan bir
ortak yasayis cercevesinin kurulmasi. Bircok liberal filozof, ortak insani varolusun temel degerleri
olarak hirriyet, adalet ve barisi saymistir. Bu degerlerin egemen oldugu bir cerceve bireye tercih
serbestisi tanir ama ayni zamanda tercihlerinin sonuglarini Gstlenme sorumlulugu yikler. Herkes ayni
haklara sahip oldugu icin her bireyin hareket alanini otomatik olarak diger bireylerin hak ve
ozglrlikleriyle sinirlandirir.

Bu liberal gerceve bize yeryliziinde cennet kurma giicli vermez. Basarisi da mutlak degil nispidir. O,
alternatiflerine gére daha basarilidir; ama beseri problemlerin sifira indigi bir toplumsal yapi kuramaz.
Boyle bir yapiyi esasen hicbir beseri cizgi ve ¢caba kuramaz. Pozitif icerige sahip degerlere dayali her
sistem, ister dinf ister sekiiler olsun, sekteryen kalir ve birilerini kayirip birilerini ayrimciliga tabi tutar.
Nispf fakirlik, "esitsizlik", "acgozlilik", ahlak kurallarini ihlal, hirsizlik, gasp, siddet kullanma, cinayet,
tecaviiz gibi sorunlar ve suglar hicbir sistemde ortadan kaldirilamaz. Bu yiizden, liberal 6zl bir sistemi
su veya bu gorls adina elestirenlerden kendi sistemlerinin hangi bakimdan ve nasil daha basarili
olacagini aciklamalarini istemek hakkimizdir.

Liberalizm elestirilerindeki celiskileri ve bilgisizlikleri de gdzden kagirmamak gerekir. Bir teoriyi hem
mekanik hem relativist olmakla itham etmek ve bir taraftan 6zgirligin her kiltlirde ayri bir
taniminin yapilabilecegini ileri slirerken diger taraftan relativist olmayi baskalarina yakistirmak ¢ok
hos dogrusu. Keza, merkantilist bir iktisat anlayisina sarilip, birinin zenginligini 6tekinin fakirligiyle
aciklamak gibi diinya iktisat tarihi tarafindan yalanlanan bir iddiay! cesaretle tekrarlamak da ilging.
insanin serbest iradesiyle sectigi amaglarinin ve insani giidiilerinin pesinden kosmasindan rahatsiz
olmak ise insani pek tanimamanin isareti. Her insan kendisinin ve yakinlarinin hayat sartlarini
iyilestirmek ister, bunun icin gerekli oldugunu diistindigi seyleri yapmaya ¢alisir. Siz hig aksini yapan
kimse gordiiniiz mi? Liberalizmle sekilerlesme arasinda bir zorunlu iliski kurmak da bir zorlamadir.
Bireylerin ne yapacaklari, bir dine bagh kalip kalmayacaklari, dinin hayatlarindaki yerini ne genislikte
tutacaklari onlara kalmistir. Bircok faktore bagh olarak bu alanda dalgalanmalar vuku bulur.
Toplumlar sekiilerlesmeye zorlamak ne kadar yanlissa, sekilerlesme olmasin diye dindarlasmaya
veya dindar kalmaya zorlamak da o kadar yanlistir. Bu arada, en radikal sekiilerlesme sosyalist
rejimlerde gerceklesmistir. Liberal (lkelerde inananlar dindarca yasayabilmislerdir. Bati tarihinde
reformasyon ve sekilerlesmeyle Hiristiyanligin adeta kutsaldan arindirildigi ve toplumsal hayata etkisi
olmayan bir ritleller toplami haline getirildigi gorisi de tarihi ve maddi temelden mahrum bir
iddiadir. Bati'da olan, Hiristiyanlarin dinlerinden uzaklasmasindan ve dinin klasik fonksiyonlarini
kaybetmesinden ¢ok Bati toplumlarinin gogullasmasi ve laiklik ve din 6zglrliglu gibi kavramlarin
tesiriyle vatandashgi din temelinde tanimlamaktan uzaklasmasidir.



GERCEKTEN 0ZGUR OLABILMEK iCiN...

Misliimanlik siyasi ve ideolojik bir pozisyona isaret etmez. Onu boéyle takdim edenler Mislimanhga
blylk kotulik etmektedir. Misliimanlar sadece siyasi ve ideolojik gorisleri bakimindan degil dini
okuma ve temel dinf meselelere bakista da muazzam bir cgesitlilige sahiptir. Bunu gérmezden gelip
dinde yorumlama tekeline sahipmis gibi yazip cizmek Miisliimanlara haksizliktir. Ozgiirliik her insanin
hakki ve ihtiyacidir. Mdislimanlar da elbette 6zgiir olmali ve hayatlarini genel insan haklari
cercevesinde dinlerine gore tanzim edebilmelidir. Ancak, onlarin bu hakka sahip olmasi, baskalarinin
da ayni hakka sahip olmasina baghdir. Bir islam iilkesinin gercekten 6zgiirliik¢ii olabilmesi igin
gayrimislimlerin de, ateistlerin de, deistlerin de, digerlerinin de Maislimanlar gibi hayatlarini
inanglarina gore tanzim etme hakkina sahip olmasi gerekir. Ayrica, islam'dan vazgecenlerin veya onu
egemen akimdan farkli yorumlayanlarin da 6zgir olabilmesi icap eder. iste bu yiizden ne
Muslimanlik, ne Hiristiyanlik, ne ateizm ne de sekiiler bir dine dénerek klasik dinlerle rekabet eden
ideolojiler herkesin baris icinde bir arada yasayacagi bir cerceveyi tek basina tesis edebilir. Birilerinin
hosuna gitmese de gercek acik: insanlik, liberal ilke ve degerlere basvurmaya, barisci ortak hayat
cercevesi kurma ve tekil bireye kadar inebilecek azinliklari cogunluklara karsi koruma ihtiyaci ortadan
kalkmadik¢a devam edecektir.

Din 6zgiirliigii mii, dinden 6zgiirliik mi?

Atilla Yayla
13.11.2009

Amerikan Disisleri Bakanhgl her sene bir din 0zglirligli raporu hazirlayarak birgcok Ulkede din
Ozgurliglinin durumuyla ilgili tespit ve tahliller yapiyor. ABD, din 6zgirligli bakimindan hicbir
problemin yasanmadigi bir llke degil.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Miisliimanlarin cesitli din 6zgiirligi ihlalleriyle karsilastiklari da
biliniyor. Buna ragmen bu llkenin béyle bir rapor hazirlamasi ve bunu diinyaya aciklamasi (g
sebepten dolayr énemli. ilk olarak ABD din 6zgiirligiiniin cok &nemsendigi bir iilke. Nitekim birgok
ABD'liye gore din 6zglirligli ABD'nin ilk ve en temel ilkesidir. Amerikalilar her zaman din 6zgirligline
onem vermigstir.

ikinci olarak din 6zgiirligi, S. Mill'in "Ozgiirlik Ustiine" adl eserinde belirttigi gibi, modern insan
haklari konseptinin ilk ortaya ciktig ve sekillendigi alandir. Bu yizden din 6zglirligl miicadelesi insan
haklari miicadelesinin tam ortasinda yer almaktadir. Ucglinciisii, ABD bir siiper giictiir ve diinyanin her
yerinde etkili olma sansi var. Boyle bir tlkenin, kimi eksiklik ve hatalarina ragmen, din 6zglrligina
kendine dert edinmesi ve yanlslar teshir etmesi bitin diinyada din 6zglirligliniin gelismesine
katkida bulunabilir.

Tiirkiye'deki Laiklik Din Ozgiirliigiine Zararl

Bu yilin raporunda da Tirkiye hakkinda bazi tespit ve degerlendirmeler var. Rapor llkemizde din
O0zgurltgl agisindan birgcok kesimin sikintilar yasadigini vurguluyor. Gayrimuslimlerin din egitimi ve



Sunni Mislimanlarin bagortiisti probleminin alti 6zellikle giziliyor. Raporda dikkat ¢eken ve beni bu
yazlyl kaleme almaya iten ilging bir ifade de yer aliyor. Tirkiye'deki laiklik uygulamalarinin din
Ozgurligline zarar verdigi soyleniyor. Bu tespitin hem laikligi din 6zglrliginden arindirarak
yorumlayan hem de laiklikle din 6zgurlGgini aynilastiran kisi ve kesimler tarafindan saskinlikla
karsilanacagina kusku yok.

Aslinda raporun bu tespiti bizi cok 6nemli meseleleri tartismaya tesvik edici. Laiklikle din 6zgurligu
ayni sey midir? Aralarinda bir gerilim ¢iktiginda hangisine dncelik verilmelidir? Medeni bir hayat ve
siyasi sistem olarak demokrasi, laikligi mi yoksa din 6zglirliglinii mii dncelemeyi gerektirir? Laikligi,
din 6zglrlGglnl esas alan bir tanim ve uygulamaya dayandirirsak yanhs yapmis olur muyuz? Din
OzgurlGglni tanimayan laiklik gercekten laiklik midir? Bu tir sorular lzerinde anlamh bir diislince
faaliyeti gerceklestirebilmek igin din 6zglirltigl kavrami ile dinden 6zglrlik kavrami arasinda bir ayrim
yaparak ise baslamak yararh olabilir.

Din 6zglrlGgu bireylerin tek tek veya topluca dinlerini segme, yasama, yansitma, yayma hakkini
kapsar. Burada dinin muhtevasi 6nemli degildir. Din 6zglirligli her bireyin sahip oldugu bir haktir.
inang bakimindan asla hicbir sinir cizilemeyecek din 6zgiirligi dini pratikte de ancak ve ancak insan
haklarini korumak igin ve istisnai olarak sinirlandirilabilir. Béyle tanimlandiginda din 6zglirligi dinden
Ozgurligl de kapsar. Bu su demektir. Bir birey veya birey grubu hi¢bir dine inanmama, hicbir dini
yasamama ve din karsiti gorigslerini savunma ve yayma hakkina sahiptir. Baska bir deyisle din
0zglirligli dinden kagma, dini hayatina sokmama hakkini da kapsar. Dindar insanlari mutlu
etmeyecek olan bu dinden uzaklasma hakki din 6zgtirligliniin olmazsa olmaz pargasidir. Nitekim, din
Ozglirligliniin nispeten kuvvetli sekilde tesis edilip yasandigl yerlerde dinden uzak kalan kisi ve
gruplara rastlanmaktadir. Dine hayatlarinda yer vermeyen ve vermek istemeyen kisiler devlet
tarafindan taciz ediliyorsa veya toplumsal hayatta vuku bulan bu kimselere yonelik tacizler devlet
tarafindan engellenmiyor, gormezden geliniyorsa, din 6zglrligu yoktur.

Ancak, dinden 6zglirlik siyasi bir ilke olursa din 6zglirliigli ortadan kalkar. Dinden 6zgiirliige laiklik adi
verilirse ve bu tir laiklik bir temel siyasT ilke seviyesine yiikseltilirse laiklik bir alternatif dine dontsur
ve dinlerle savasmaya baslar. Tirkiye, Tunus ve Cezayir gibi llkelerde yasanan dram budur. Dinden
OzglirlGglin kisisel veya grupsal olarak benimsenmesine laik bir sistemde elbette yer vardir. Ancak,
bazilari dinin insan aklini baski altina aldigini, laikligin insanlari bundan korumasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu bakis bireylerin bilerek ve isteyerek, bilingli sekilde kendilerini bir dine adayabilecegini
diisinmemekte veya kabul etmemektedir. Bu bakis I. Berlin'in "iki Ozgiirlik Konsepti" adli klasik
makalesinde teshir ve izah ettigi gibi anti 6zglrlikcl bir zihniyettir. Kisilerin resit olmadigini, aklini
kullanamadigini ve bu sebeple kendilerinin iyiligi icin, yani bazi baskilardan kurtariimak igin, ¢ocuk
muamelesine tabi tutulmalari ve baski altina alinmalari gerektigini ileri sirmektedir. Bazi radikal
dindarlarin "insanlar Tanri'nin buyruklarini anlamadiklari icin hem diinya hem ahiret hayatlarini
mahvediyor, bu ylzden onlara Tanri'nin buyruklari disinda ¢ikma izni verilmemelidir" deyip devlete
insanlari dindarlastirma gorevi yiklemesiyle bu tavir arasinda higbir mantik farki yoktur. Her iki
yaklasim da sonunda din 6zgirlGgini reddetmektedir.

Tiirkiye'de 'Din Ozgiirliigii' ve 'Uygulamas!'

Dogru anlamiyla din 0OzglrlGgli ilkesi ve uygulamasi Tirkiye'de demokrasiye gecisle birlikte
baslamistir. Daha 6ncesinde agirlikli olarak din 6zgirliglint degil dinden 6zglirlligl esas alan ve kamu



otoritesine bunu gerceklestirme gorevi yikleyen bir anlayis egemen olmustur. Anti 6zgurlikel bu
yaklasim her ne kadar laiklik olarak adlandirildiysa da aslinda laiklikten gok uzak kalmistir. Bu anlamda
Turkiye tek parti doneminde "Batililasmis" filan da degildir. Bu tatbikata imza atan zihniyet
Batililasmayi yanhs anlamistir. Gegenlerde bir kdse yazarinin sevimli fakat naif sekilde ifade ettigi gibi
Tirkiye'nin "ylizinln Bati'ya donik olmasini" Bati harflerinin kullanilmasi, Bati miiziginin dinlenmesi
ve Bati kiyafetlerinin benimsenmesiyle 6zdeslestirmistir. Medeniyeti yanhs okudugu i¢in Bati'yl Bati
yapan asil degerleri ve kurumlari gérememis ve kavrayamamistir. Goérilmeyenler arasinda din
0zglirlGgl de yer almistir. Bu ylzden, s6zim ona Tiirk laikligi din 6zglrlGgini ve dolayisiyla toplumsal
barisi degil, dinin devlet eliyle geriletilmesini ve dindarlarin bastirilmasini esas alan bir icraat dizisine
imza atmistir.

isin ilginci, bu 6zgurliik karsiti yaklasimin bir degil bircok kesime zarar vermis olmasidir. Azinlik olan
Aleviler yaninda ¢ogunluk olan Siinniler de, Nusayriler yaninda Siiryaniler de, Mislimanlar yaninda
gayrimislimler de zarar gormustiir. ABD'li uzmanlarin Tirkiye'deki laiklik uygulamalarinin din
Ozglirligline zarar verdigi tespiti yanlis degildir. Bilinen gercek bir kez daha ilan edilmistir. Agiktir ki
Tiirkiye sert, otoriteryen ve genelde dinden 6zglrligl esas alan laiklik yorum ve uygulamasindan din
0zglirliglini merkeze alan, yumusak, demokratik laiklik uygulamasina kaymalidir. Birgok problemin
¢6zUmu bunda yatmaktadir.

Islam’1 Liberalizm Uzerinden “Tanimlamak”

Hasan Yiicel Bagsdemir
Hurfikirler.com, 19.11.2009

Son zamanlarda bazi dindar vyazarlar, islam’i, diisman olarak gordiikleri fikirler (zerinden
tanimlamaya ve konumlandirma girismektedirler. En vahim olani da bunu islam? diisiince bicimiymis
gibi sunmalari ve kendi eksik bakislarini ve étekilestirici yaklagimlarini islam’a mal ederek sayginlk
kazanmaya galismalaridir. islami bir zihin icin &ncelikli olan sey, liberallerin kendi disindakileri otoriter
veya totaliter gormeleri meselesi degildir. Eger liberaller boyle goriiyorlarsa blylk bir hata
yapiyorlardir. Ancak bir disiincenin, dinin ya da ideolojinin otoriter veya totaliter olmadigini
gdstermenin yolu, baskalarinin dyle olduklarini ispatlamaktan geg¢mez. iste tam da bu, baskalari
Gzerinden kendini tanimlamaktir.

Dini duisiinceye katki saglamak, derin bir muhakemeyi gerektirir. islam tarihi ve islam medeniyet algisi
konusunda yeterli muhakemeye sahip olmadan islam? bir bakis agisi ortaya koymak miimkiin degildir.
islam, biyiik bir tefekkiir hazinesine sahiptir ve islam diisiincesi, medeniyet tarihinin énemli bir
kismini olusturur. Onu besleyen, etkileyen ve olusturan temel zihinsel siiregleri gérmeden islami bir
bakis acisi ortaya ¢ikamaz. Elbette insanlar bunlari 6nemsemeden bir disiince ortaya koyabilirler.
Fakat bu modern ve yeni bir bakis olur. Bir kimse liberalizmden, sosyalizmden veya glincel politikadan
etkilenerek islamf bir bakis agisi ortaya koydugunu iddia edebilir. Ancak tarihi birikimden mahrumsa
ve bu modern etkileri inkar ediyorsa durdugu yerin hesabini vermesi gerekir. Sahsi gorislerini dine
mal etmeye hakki yoktur.

Liberaller, eger tanimlayici bir zihin durumuna sahipse onlarin tutarsizliklarini ortaya koymak anlaml
bir cagridir. Nihayetinde liberalizm elestirilmez, eksiksiz, yanilmaz bir disince olmamalidir. Fakat



onun bu tanimlayici 6zelligini ortaya koyarken killiyen tanimlayici bir dil kullanildiginin da farkinda
olunmasi gerekir.

Liberalizm tek bir 6zgiirlik tirl oldugunu iddia etmez. Aksine mevcut tanimlarla ilgili siniflamalara
girisir. Bu siniflamalarin bazi hatalar icermesi mimkindir. Nihayetinde bunu yapan bir insandir.
Ancak tasnifin, tek anlama bicimi olmasa bile yaygin bir anlama bi¢imi oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Liberaller, politik 6zgirlGgin tanimini yapmak igin diger 6zgirlik turlerini tasvir ederler ve
bunlarin birbiriyle 6zdes hale getiriimesinin, dini inanglar basta olmak lzere bireylerin iyi hayat
bicimlerini yasamalarini engelleyen siyasi otoriteleri elestiriimez hale getirdigini diisiiniirler. Ornegin
isaiah Berlin, “iki Ozgirliik Diisiincesi” adli makalesinde pozitif ve negatif dzgirlik ayrimi yapar.
Amaci, herhangi bir 6zgirlik dislincesinin digerinden daha degerli oldugunu ortaya koymak degildir.
Berlin, bir seyi yapabilme kudret, ara¢ ve kabiliyetine sahip olmak anlamindaki 6zgirlikle, bir
davranista bulunurken veya kudret, ara¢ ve kabiliyete sahipken bunu yapmaktan alikonulma
anlamindaki 6zgtirlGgtn birbirinden farkli oldugu betimlemesini yapar. Pozitif 6zgirligin bir anlami
vardir ancak o, politik (negatif) 6zgirlikle karistirlmamalidir denilir.

Ayni sekilde “insanlarin mutlak bir yaratici karsisinda davranislarinin siniri nedir” sorusu da dinf bir
sorudur. “insanlarin fiillerinin yapicisi ya da yaraticisi bizzat insanin kendisi midir yoksa Tanri midir”
sorusu da metafizik 6zgirligiin konusudur. insanlarin bu tiir tasniflere girismesi, farkli 6zgurliik
anlayislarini reddetme olarak yorumlanmamalidir. Bu, insani ¢abalari anlamanin bir yolu sayilmalidir.
Bir inkar degil bir anlama gabasidir. Mutlak degil kolaylastiricidir. imani degil istihsanidir. inkarci degil
mesveretcidir.

Liberal “izm”ler olabilir. Tarih boyunca Allah’in nizamini dahi “izm”lestiren, haksizligin ve zulmiin araci
yapan insanlar olmustur. Bunlara bakarak islam ve Miisliimanlar hakkinda kiilli bir karara varmak cok
gecerli bir mantiksal yol degildir. Elbette Mislimanlar bu elestirilere bakarak hatalarini telafi etmeye
koyulurlar. Ancak bunu islam’in hatasi olarak gérmezler. Hakkaniyetin, adaletin ve insafin pesinden
giden her insan, giicii yettikce ve dili déndikce buna karsi durur. lyilikleri kendine mal edip
kotalukleri sevmediklerimize, begenmediklerimize mal etmek akl-1 selimin yolu degildir. Hele bunu
ilah bir mesajin arkasina siginarak yapmak, kendi acziyetimizi dinin otoritesi ve sayginligi ile
glclendirmektir.

islam, toplumsal giivensizligin ve ahlaki yozlasmanin arttigi ve insanlarin bunlar karsisinda Kutsal
Kitap beklentisi icine girdigi bir cografyada ortaya ¢ikti. Kutsal mesajin, indigi toplumun beklentisinin
cok 6tesinde bir anlami vardi. Bu nedenle ilahi mesaj, kendisini ortaya cikaran 6zgil tarihi ve
toplumsal sartlari asarak evrensel bir mesaj haline geldi. islam’in, ilk vahiy tecriibesine muhatap olan
insanlar icin ifade ettigi anlam, onun mesajinin evrenselligine bir engel degildi. Bugilin dindarlarin hig
hosnut olmadigi seylerden biri, dini insani bilingten arindirmaya calisan bazi s6zde aydinlarin
“basortiisi Arap adetidir”, “islam ¢éldeki Araplara inmistir” gibi tahkir iceren ifadelerle islam’i
baslangic kosullarina mahklm etmeye ¢alismalaridir.

islam, inanan insanlar igin en yiice degerdir. Onu beseri bir ideoloji (izm) ile mukayeseye etmek, ona
rakip gérmek veya bir ideoloji (izerinden islam’i tanimlamaya calismak gecerli bir yol degildir. islam’i
ya da bir ideolojiyi, baslangi¢c kosullariyla sinirlamaya calismak ise ¢cok daha vahim bir disiince
hatasidir. islam, baslangi¢ kosullarinin gok 6tesinde Tevhit inanci ekseninde giiclii bir medeniyet ve
kiiltir olusturmustur. islam’in bu basarisi, ilk muhataplarinin beklentilerini asarak tiim insanliga



sundugu evrensel mesajinin giici ve etkisinin sonucudur. islam’in yaklasik bin yil boyunca
medeniyetin tastyiciligini yapmasinin altinda yatan temel nedenlerden bir de budur. Bunu, insanlarin
tevecciihiinii kazanmis biitiin disiince sistemlerinde de gorebiliriz. insanhigin bu tevecciih géren
tecriibelerinin hig birini baslangic kosullarina mahkim etmemek gerekir. Ancak bu bizi onlarin tarihi
hatalarini sdylemekten de geri birakamaz. Bu sekilde herkes kendi tarihi ile ylzlesir ve anlamsiz bir
sekilde tarihi hatalari savunmaktan vazgecer, onu fosillesmekten kurtarir. Bunu yapamayanlari, biiytk
bir diisiince sisteminin temsilcisi, akil babasi ya da kanaat dnderi saymak énce o diisiince sistemine
blylk bir haksizliktir. Ayrica her dislinceye mensup insanin dogmatik dislinceleri olabilir ve akl-i
selimin bundan kurtulmak icin cabalamasi erdemli bir davranistir.

Otorite sahiplerinin zulimlerini mesrulastirmak icin sayginhgl olan disiincelere atifta bulunmalari,
bilinen en eski yéntemdir. Nitekim islam tarihinde hicri 2. asirda ortaya ¢ikan ve mihne olarak bilinen
olaylar sirasinda Sultanlar, siyasi muhaliflerini dnce fetvalarla zindik ve milhit ilan etmisler ardindan
da idam ettirmislerdir. Osmanli Déneminde bazi Seyhi’l-islamlarin Alevilerle ilgili verdigi fetvalar da
bu cihettendir.

Diinyadaki savaslarin ve haksizliklarin nedenini liberalizm olarak gérmek, zalimleri gormemektir. Tabu
oyunu oynamaya gerek yoktur. Zalimlerin adini anmadan liberalizm {izerinden onlari tanimlamaya
calismak, yaptiklari zulimleri firulastirmak/fulGlastirmaktir. Liberaller eger bir dinin itikat, ahlak,
muamelat ve uklbatina dil uzatiyor veya onlardan Ustlin bir inang getirdiklerini ileri stiriyorlarsa ya
da thmli bir islam éneriyorlarsa bunlari ne zaman, nerde ve nasil yapildigini bilmek herkesin hakkidir.

islami bilinci “6tekilerin” eksiklikleri tzerine insa edip kimligi diyalektige mahk(im etmenin hangi
ideolojinin anlama yéntemi oldugu asikardir. Kimse islam’i yaral bir bilince kurban etmeye kalkmasin.

islam Ve Liberalizm: Catisma M isbirligi Mi?
Mustafa Akyol, Ozgiir Durus, 10.12.2009

- Ozgiirliigii nasil tanimliyorsunuz? Liberaller ile islamcilarin 6zgiirliik yorumlar arasinda ne tiir
farklar var?

Ozgiirliik, benim anlayisima goére, bireylerin (yahut Allah’in kullarinin, nasil ifade ederseniz) basta
siyasi otorite olmak (zere, hi¢ bir dis gli¢ tarafindan zorlanmadan, hayatlarini kendi riza, istek ve
vicdani kanaatlerine gére tanzim edebilme hakkidir. Bir Misliman bu hakki islam’in gésterdigi
hedefler dogrultusunda kullanirken, sekiler bir insan da sekiiler hedefler dogrultusunda kullanir. Bir
Miisliiman’in bu ikinci durumu tasvip etmese de, onun var olma hakkini kabul etmesi, bence islami
acidan da dogru ve hatta gereklidir, ¢clinkli “dinde zorlama yoktur” ve “sizin dininiz size, benim dinim
bana”dir. Bu sebeple, liberal siyasi gelenek ile islami diisiincedeki 6zgiirlik tanimlarinin gelisik
olmadigini, en azindan olmayabilecegini distiniyorum.

- “Liberal 6zgiirliik anlayisi genel ve barisgi, islamcilarin 6zgiirliik anlayisi sekteryen ve savascidir”
ifadesine katilir misiniz?
“Sekter ve savascl” islamcilar oldugu gibi, yle olmayan islamcilar da vardir. Liberal diisiince de kendi
icinde farkl tonlar barindirir. Genellemelere gitmek bence bizi sadece yaniltir.



- 28 Subat déneminde dindar Miisliimanlar, hukuk miicadelesini liberal 6zgiirliik anlayigina
dayanarak mi vermislerdir? Eger oyleyse nigin?
Misliimanlar, hukuk miicadelesini biylk o6l¢lide liberal 6zglrlik anlayisina dayanarak vermislerdir.
Cunkl basortiisi  hdrriyeti, “din 0zglrligl” yahut “bireysel o6zglrlik” gibi bashklar altinda
savunulmustur, “Allah’in emri budur, bu farzi yerine getiriyoruz” diye degil. Bu “sekiler dil” ise
normal ve bence islami agidan da mesrudur, ¢iinkii icinde yasadigimiz hukuk sisteminin “Allah’in
emirleri, farzlar, siinnetler” gibi nosyonlari yoktur. Buna karsin, her ne kadar Tirkiye'deki resmi
hukuk kurumlari pek kulak asmasalar da “hak ve o6zgirlikler” diye bir nosyonu vardir. Kaldi ki,
“Allah’in emri”nin ne oldugunu tartismaya basladiginizda da farkli i¢tihatlar ortaya gikar ki bunlarin
her birine hayat hakki tanimak i¢in yine 6zgtirlik anlayisina ihtiyaciniz vardir.

Kisacasi ben liberalizmi, tiim insanlara ve bu arada tabii ki Musliimanlara diledikleri gibi yasama hakki
veren, devleti buna gore terbiye etmek isteyen olumlu bir ideoloji olarak goérilyorum. Dogrudan
islam’in kendi geleneginden cikip gelmese de (aynen demokrasi gibi) modern devrin Miisliimanlari
icin “makbul” olmasi gerektigi kanisindayim.

- Farkh din, mezhep, etnik yapi1 ve yasam tarzina sahip olunan Tiirkiye’de baris, huzur, 6zgiirliik ve
refahi islamc ozgirlik anlayisi mi yoksa liberal 6zgiirlik anlayisi mi  saglayabilir?
Turkiye'deki renkliligi baris icinde bir arada yasatabilmenin formili c¢ogulculuktur ki, bunun hem
islami gelenege hem de liberal diisiinceye uygun diistiigiinii syleyebiliriz.

- Batnin zenginliginin kaynagi, “ozgiirliik temelinde g¢alisma” mi yoksa “kélelestirmeyle yapilan
somiirii” mii?
S6miriandn belirli bir payr olduguna kusku yok. Ama “Bati basarisi”nin kanimca asil sirri, bilimsel ve
teknolojik gelisme, bunun da altinda yatan arastirma, yeni seyler kesfetme, bunun icin sistemli olarak
¢alisma disuncesidir. Bunun da liberalizmin savundugu bireysellikle yakindan ilgisi vardir. Bati
Ulkelerinden bile daha somiirgeci olan Sovyet Rusya 'nin batisi ise, bu bireysellikten yoksun olmasiyla,
bireyi devlet ideolojisi ile hapsetmesiyle yakindan ilgilidir. (Bireyselligin bizde sik¢a anlasildigi gibi
“bencillik” olmadigini burada hemen belirteyim.)
Kolelige gelince... Evet, bu konuda Bati medeniyetinin sicili karanlktir, ama digerlerinin de ne kadar
aydinhktir, tartisilir. Modern zamanlara dek diinyadaki hemen her medeniyette kélelik vardi ve bu
normal, tabii bir durum sayiliyordu. islam medeniyeti de kolelere insanca davranma vurgusu
yapmasina ragmen, koleligi bir kurum olarak kaldirmamistir. Osmanli'da kéle ticaretinin
yasaklanmasi, ancak 19. yiizyill ortasinda ve ingiltere baskisiyla miimkiin olabildi. “Kéleci Bati”
hakkinda atip-tutanlar, isin bu yanini pek gérmiyorlar nedense.

- Liberalizmin kiiresel hakimiyetine karsin sosyal adaletsizlikler, aclik, cevre felaketleri, savaslar gibi
sorunlarin ileri diizeyde devam etmesi bir ¢eliski mi yoksa dogal ve normal mi?

“Liberalizmin kiresel hakimiyeti” altinda yasadigimizi disiinmiiyorum. Sadece diinyadaki etkin
devletlerin (ABD ve AB ilkeleri) siyasal sistemleri liberal yahut liberal olmaya yatkin. Ancak bu, s6z
konusu lkelerin “ulusal menfaatleri” oldugu ve bunlara goére kimi zaman mitecaviz politikalar
izledigi gercegini degistirmiyor. Burada liberalizmin bir “dis politika doktrini” degil, bir siyasi ideoloji
oldugunun da sanirim altini ¢izmek lazim. Bu, Tirkiye'de c¢ok karistiriliyor. “Amerika’da din
0zglirligi”nden ornek verince, “Irak’i isgal eden Amerika mi, lanet olsun!” cevabini alabiliyorsunuz.
Oysa Irak’in isgalinin liberalizmle bir ilgisi yok, Sovyetler'in Afganistan’i isgal etmesinin sosyalizmle bir
ilgisinin olmadig gibi. (Bu arada, ABD'deki pek g¢ok “serbest piyasaci” klasik liberal ¢evrenin Irak
isgaline ve genel olarak militarist dis politikaya karsi ¢iktigini da belirteyim.)



Ote yandan cevre felaketleri, aglik, fakirlik gibi sorunlarin da liberalizmle dogrudan ilgisi yok. Cevre
sorunlarina yol agan sey “sanayi”dir. Sanayi, sosyalist veya fasist lilkelerde de gevreyi kirletir. Aghgin
ve fakirligin liberal ekonomi yiiziinden degil, bilakis ona dahil olamayis ylziinden yaygin oldugunu
one stirmek mimkundar. Kapilarini “kiiresel sermaye”ye sonuna kadar acan Giiney Kore mi daha iyi
durumda, yoksa kendisini bu “somiri dizeni”nden koruyan Kuzey Kore mi, karsilastirin.
“Sosyal adaletten” kasit, “devlet eliyle maddi esitlik yaratiimasi” ise, bu elbette liberalizmle
celiskilidir. Ama zaten kanimca islamiyet’le de celisir. islam geleneginde toplumdaki ihtiyac
sahiplerine yardim, temel olarak “vakif”lar, yani sivil toplum tarafindan yurttilmustir. Cumhuriyet
déneminde tim bu vakiflarin devlet tarafindan gasp edilmesi, ne yazik ki bu gelenegi bize unutturdu,
pek cok islamcimiz da “sosyal adalet” pesinde sosyalist oldu.

Liberal diisiince ne kadar insani?

Ali Unal
Zaman, 05.04.2010

Bati daha c¢ok "baskalarinin dislincelerini nakzetme meslegi, dlslinceler c¢atismas!" olarak
niteleyebilecegimiz beseri felsefenin, filozoflarin diyari oldugu, dolayisiyla saglikli ve oturmus bir
UlOhiyet, insan, kainat, esya, berisi ve 6tesiyle dlinya, varlik, varolus kavramlarina sahip olamadigi igin
ifrat ve tefritlerden kurtulamadi.

Bati'nin insanhg evrensel ¢apta kabule zorladigi modern medeniyet bile, bitlin bir insanlik tarihinde
islenen zuliim, cinayet ve kotillklerin birkag katini sadece iki diinya savasiyla birden kustu ve yeniden
en dehsetli, yerylziinin bir dezenfekteden gececegi ol¢lide kusmaya hazirlaniyor.

Bati'nin son birka¢ asra damgasini vuran ve bugilin zirvede tutulan dislince ve siyaset akimi,
liberalizmdir. Liberalizm, ferdi, ferdin hiirriyetlerini ve mutlulugunu temele yerlestiren sistemdir. Ona
gore fert, kendi mutlulugunu ve bu mutluluga giden yolu baska herkesten iyi bilir ve her fert, bu yolda
rasyonel davranabilme kabiliyetine sahiptir. Mesela, ekonomik isleyisi tayin eden, ferdi gikarlarin
glictdir. Tiketici en ¢ok fayda, Uretici en ¢ok kar arayisindadir. Uretimden azami kar, tiiketimden
azami fayda elde edilir. Ve bu sekilde herkesin ¢ikarlarini tatmin pesinde olmasi, ekonomiyi calistirir
ve dengede tutar. Liberal felsefede ferdi 6zgirlikleri sinirlayan tek alan, baskalarinin 6zgirligiline
zarar vermemedir.

Liberalizm, her ferdin kendi hakkinda ve g¢ikarina uygun karar verecegini diisiinir. Oysa higbir insan,
diinyaya temyiz yasinda, yani kendisi icin faydaliyi faydasizdan ayirabilecek yasta gelmez. O yasa
kadar insan, artik belli bir kiltlrd almis, zihni belli 6lgllerde yogrulmustur. Her Glke, her aile, kisilere
sadece bazi seyleri 6gretmez. Ogretim, her zaman egitimle beraber gider, hattd 6gretim, bizatihi
egitimdir.

ikinci olarak, insan, her zaman dogru ve faydasina olani bilebilecek, hakkinda dogru ve faydali olani
tercih edebilecek ve tercih etse bile uygulayabilecek kapasitede bir varlik degildir. Boyle bir bilgi ve
tercih edip uygulayabilme kapasitesi, diin, bugiin ve yarini biitiin yanlariyla bir arada gorebilmeye ve
mutlak gli¢ sahibi olmaya baglidir, yani insan, gaybi da bilmelidir. Birakin gaybi bilmeyi, buglini bile
hi¢c kimse her yaniyla ve tam dogru olarak bildigini iddia edemez. Ugiincii olarak, insanin her cikarina



olan sey, faydasina ve hakkinda hayirli olan demek degildir. Ayrica, pratikte fertlerin 6zgtrliklerini
baskalarinin ferdi 6zgirlik alaniyla sinirlandirabilmesi de imkan haricidir, ¢linkii hi¢cbir insan, melek
degildir. Ozellikle ferdi cikarlar da basibos birakildiginda her zaman baskalarinin cikar alanlariyla
catisir ve nitekim Bati'nin iki diinya savasinda bitln bir insanlik tarihindeki vahsetlerin birkag¢ katini
birden kusmasinin ana sebebi, ¢ikar catismalaridir.

Liberalizm, ferdi ozgirlikler ve gikarlar derken, nefsani 6zgirlikleri ve gikarlari, nefsani arzularin
tatminini 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa insanin insanligl ve mutlulugu, nefsaniyet noktasinda ahlak, irade
ve karakter egitiminde yatar; nefsani arzulari sinirlamakta ve gemlemekte yatar; yoksa onlari azamf
kar ve azami doyum adina serbest birakmakta degil.

insan, éncelikle sorumlu bir varliktir; 6zgirliiklerden gerektigi 6lciide istifade etmenin garantisi de,
sorumluluklari azami yerine getirmektir. Liberalizm, ferdin 6zglrlik alanini baskalarinin 6zgirlik
alanlari ve baskalarina zarar vermemekle sinirlarken, insani kendisine mutlak malik addetmektedir.
Oysa insan, kendisinin maliki degildir. Onu diinyaya gonderen o olmadigi gibi, hayatinin ve varhginin
pek cok boyutunda iradesinin higbir dahli yoktur. Dolayisiyla, insanin sorumluluk ve 6zgirliklerini
sinirlama alani kendisiyle baslar. O, viicudunu, hayatini diledigi gibi kullanamaz, ¢linki sahibi degildir;
diledigi gibi kullanmaya kalksa, kendisine zarar verir.

Evet, tam bir hakikat olan, "Iinsanin kendisine verdigi zarari biitiin insanlar toplansa veremez." sézii
bile, liberal felsefenin butlanina yeter.

Demokrasi, 6zgiirliik, milliyetgilik ve islamcilar

Ufuk Coskun
Radikal, 06.04.2010

Demokrasi belirli bir ideolojinin ya da bir dinin insanlara dayatiimasi demek degildir. Ne bir yasam
tarzidir nede bir ideoloji. Belirli bir ziimrenin siyasete dahil edildigi digerlerinin ise dislandigi, hayattan
ve insanliktan men edildigi bir anlayisin da Grini degildir. Mustafa Erdogan hocanin deyimiyle “halkin
egemenligi” hi¢ degildir. Clnk{ artik ne eski Yunan’in demos’u kalmigtir giiniimiizde nede su veya bu
halkin egemen olmasi iyi bir seydir... Demokrasi bir yontemdir. Farkh ideolojileri bir arada tutan
onlara barisgil bir ortam saglayan hi¢ kimseyi dislamayan, siyasetin disina atmayan herkesin insan
olmaktan dolayl kaynaklanan haklarina saygi duyan bir ortamin pesindedir. Aklin ve bilimin
oncilliglinde, jakoben, ilerici, cagdas, 6rgitli bir toplum yaratma pesinde degildir. Yani bir toplum
projesinin aracisi degildir ve olamazda.

Demokrasi dzgiirlitkkle beslenmezse totalitarizme gotiiriir

Herkesin kendi diinya gorlsiini demokrasi adi altinda bir digerine dayattigi dahasi onu ezmeye
calistigl llkelerde demokrasi kisa stirede demagojiye donusir. Belirli bir kesimin elinde o kesimin
diinya gorisiine hizmet eden bir unsura dénisir. inanmayanlar son elli yildir “Sol- Kemalist
demokrasi sdyleminin” icerigine ve uygulama sahalarina bakabilirler. Demokrasiyi toplumun belirli bir
kesimine endeksleyerek digerlerini saha disina atan bir anlayis hig stiphe yok ki totaliter bir anlayistir.
Dolayisiyla insanlar giderek “demokrasi” adi altinda totaliter bir rejimin kiskacinda erimeye ve
ezilmeye baslarlar. O yilzdendir ki “liberalizm” demokrasiyi tek basina birakmaz. Onu 6zgirlik



degeriyle besler ve lzerindeki totaliter giysiyi ¢ikarip atar. Atilla Yayla demokrasiyle 6zgirlik iliskisini
aciklarken 6zellikle demokrasiyle 6zgirliigiin ayni seyler olmadiginin altini gizer. Ozgiirligiin bir deger
demokrasinin ise bir yonetim bicimi oldugunu vurgular. Dolayisiyla bir deger olan 6zglirligin her
zaman demokrasiden Once geldigini eger Ozglrlik olmazsa demokrasinin totalitarizme kayacagi
uyarisini yapar. Ozgiirliikciilere gére “demokrasinin ontolojik temeli; barisci birlikte- varolus, etik
temeli ise; bireysel self-determinasyondur.”(M.Erdogan)

islamcilarin yanilgis;

Turkiye’deki islamcilarin distiikleri yanilgi da budur. Liberal demokrasi anlayisi -bu derin ve genis
diisiince havzasi- en ¢ok ta onlarin isine yaramasi gerekirken onlar daha ¢ok sol-sosyalist ideolojileri
kendilerine daha yakin buluyorlar. Demokrasiyi hala bir Hiristiyan icadi olarak grmeye devam ediyor
islamcilar. Turkiye’de ise demokrasiyi Sol-Kemalist bir anlayista yorumlanan(bir toplum projesi olarak)
tarafiyla degerlendiriyorlar. Demokrasiye dogru bir adim atmak onlara gore tehlikeli bir seriivene
girismek kadar tehlikeli ve sakincali... islamcilar birey eksenli dzgiirliik tanimini daha c¢ok din, aile,
gelenek ve ahlak gibi bireyin bagh oldugu tim degerlerden kurtulmasi seklinde ele aliyorlar.
(Emansipasyon) Birey 6zglirligli demek; daha ¢ok kisinin caninin her istedigini yapmasi seklinde yani
alabildigine bir “serbesti” olarak degerlendiriliyor. Demokrasi, 6zglrlik ve insan haklar gibi
kavramlarin batidan neset etmis olmasi zihinlerde ciddi bir 6nyarginin olusmasina neden oluyor. Yani
batidan gelen hicbir kavrami evrensel, ahlaki ve dogru bulmuyorlar. Vahye uygun diismeyecegini
saniyorlar. Bu anlayis kuracaklari insan haklari derneklerine kadar sirayet edebiliyor. Ornegin Ozgiir
Der’in kurulma safhasinda bir sire Mislimanlarin 6zgiirlik kavramini 6rgitlenmelerine verip
veremeyecegi tartisiliyor. Sevindirici olan ilk kez de olsa “6zgiirliik” islamci bir érgiitlenmenin ismi
olarak kabul ediliyor.

islamcilarda birey-cemaat iliskisi

islamcilar islam’in bireyciligi reddettigi, kolektif iradeyi &ne cikarttigi konusunda bir hayli israrcilar. Bu
cercevede batinin cemaat fikrini ve ruhunu oéldirerek islam’in karsisinda yer aldigini dolayisiyla
karsisina bireyi cikarttigini ifade ediyorlar. ”Bireyi ceberut modern devletin kusatmasi, esareti altinda,
egemenlerin somirld carkinin bir civatasi, Pazar ekonomisinin bir Uretim dislisi ve alin teri
somirilerek kendi sirtindan kapitalistlerce Uretilen mallari tikettigi kadar degeri olan onurunu
kaybetmis bir tiketici konumuna dlstrmustir.” (M.Pamak, Kiiresel Sistem ve Kavramlari) Ali Bulag
ise bati referansh birey algisini dolayisiyla liberalizmi elestirirken liberalizmin diinyayi rasyonel bir
temelde yani akilla degistirebilecegi gercegini géz onlinde bulundurarak bireyin oldugu yerde Tanri
anlayisinin olmadigini ve bireyin asla Misliimanliga uymayacagini dile getiriyor. Yani bati kiltlrinden
neset eden bireyin tanritanimaz oldugunu, kapitalizmin tiketim bataginda cirpinan yalniz, inangsiz ve
degersiz bir nesne oldugunu bir bakima séylemeye calisiyor.

islamcilar liberal demokrasiden yararlanmalidirlar

Liberallerin ugruna yasadiklari seyin tamamen ici bos bir diinya oldugunu zannediyorlar ve sirekli
olarak liberalizmi islam’in karsisina dikerek onu ¢iiriitmeye yelteniyorlar. Béyle bir tavir gelistirmeleri
ve liberal anlam diinyasina bu denli dnyargili ve mesafeli durmalari islamcilarin yararina olmayacaktir.
Aksine liberal dislncenin, 6zgurliikle ilgili tarihi tecriibe ve birikiminden yararlanarak c¢ok ciddi
kazanimlar elde edebilirler. Bir yontem olarak demokrasiyi ozellikle liberal aydinlarin dislince
havzasindan yararlanarak kullanmaya baslasalar en azindan bundan endiseye diismeseler kanimca
hem kendi dlslince birikimlerine bir zenginlik katacaklar hem de Tirkiye'nin kimyasini



degistirebilecek ol¢lide disiince Ureteceklerdir. En 6nemlisi de blyik bir cogunlugu “milliyetgilik”
kiskacindan kurtulacaktir.

"Milliyetgilik” diyoruz ¢linkii eger bir din ya da ideoloji kendini demokrasi ve 6zgirliklerle beslemezse
eninde sonunda diimeni milliyetgilige dogru kiracaktir. Daha diine kadar islamcilarin biyiik bir
¢ogunlugu Kirtlerin anadilde egitimine sicak bakmiyor, Alevilerin Cem Evlerine destek ¢ikmiyor ve
Ermenilere karsi da ittihatgi bir zihniyetin yaninda yer aliyorlardi. En vahimi de dinin devlet tarafindan
yorumlanmasini ve bir kamu hizmeti gibi sunulmasini ses ¢ikarmiyorlardi.

Geng islamci bireylere bu vakitten sonra biiyiik isler diismektedir. Agabeylerinin tasidiklari endiseleri
tasimadan, demokrasiyi, 6zgirlikleri, liberalizmi bizzat bu dislincenin savunucularindan 6grener ek,
okuyarak ve tartisarak hem kendi distince ufuklarini zenginlestirebilmeliler hem de farkli olanlarla bir
arada yasama adina ciddi projeler sunabilmelidirler.

Miisliiman Aydinin Liberalizmle imtihani

Mustafa Akyol, Star, 07.04.2010

Zaman gazetesinin iki degerli yazari, son dénemdeki yazilarinda sik sik liberalizm elestirisi yapiyor.
Bunlari 6nemsiyor, ilgi ve saygiyla okuyorum. Ancak bazen biraz yanlis bir zeminde ilerdediklerini de
distndyorum.

Aslinda genel olarak bu “islam ve siyasi ideolojiler” meselesini énce dogru bir zemine oturtmak
gerekiyor ki, bosa nefes tiiketmeyelim. Bu konuda Diyanet isleri Baskani Sayin Ali Bardakoglu’nun iki
giin 6nce Star'da Fadime Ozkan’a soylediklerine katiyorum:

“Islam dinini bir siyasi rejim, iktisadi paket olarak algilamak, demokrasiyle, krallikla, sosyalizm ya da
kapitalizmle kiyaslamak fevkalade yanlistir.”

Kuskusuz dyle. Ciinkii islam “caglar tstii”diir, oysa ideolojiler gelir ve gecer. O nedenle “islam aslinda
sosyalisttir” demek ne kadar yanlissa “islam aslinda liberaldir” demek de o denli yanhstir.

Ancak bu gergek, “bu devrin Mislimanlari igin hangi siyasi sistem ve ideoloji daha hayirlidir”
sorusunu ortadan kaldirmiyor.

Buna “tabii ki islam’in kendisi!” cevabini vermek ise, bir yanilgidan ibaret. Ciinkii islam’in temel
kaynaklarinda ne bir siyasi sistem, ne de bir ideoloji tarifi var. Musliman alimlerin gegcmiste

kurduklari siyaset teorileri de kendi devirlerinin sartlariyla sinirh.

icinde yasadigimiz modern devrin sartlari ise, gecmis devirlerden cok farklh. En biyiik fark, adina
“modern devlet” dedigimiz dev siyasi organizasyon. Bu devlet, eski ¢aglarda hi¢ gorilmemis seyler

“,

yapiyor: Her vatandasi tek tek “egitiyor”, askere aliyor, vergilendiriyor, basina polis dikiyor,

gozetliyor, cezalandiriyor, vesaire.

Ozgiirliik fikri gecmis caglarda da var idiyse de, liberalizmin modern ¢agda ortaya gikmasinin sebebi,
iste bu “modern devlet”in 6zglrligli tehdit edici yapisidir. Liberal distnirler bu tehlikeye karsi
“sinirli devlet” ilkesini savunmus, siyasi gliciin “birey hak ve o6zgirlikleri”ni cignemesine karsi
cikmislardir.



Bu hak ve ozgirliikler icinde de “din 6zglrligi” buylk 6nem tasir. Hatta Amerikalilar buna bazen
“first freedom” (ilk veya 6ncelikli 6zgurliik) derler.

Ben bu ylzden liberalizmin ¢agimiz Mislimanlari icin hic de fena bir fikir olmadigi kanisindayim.

Zaman gazetesinin so6zlnl ettigim iki degerli yazarinin elestirilerinde ise liberalizme dair yanlis
anlamalar goriiyorum.

Ornegin liberalizmin temelinde “Newton’un varlik goriisii ve pozitivizm” yattigi ileri siiriiliiyor ki,
alakasi yok. Kendine bdylesi “bilimsel” dayanaklar vehmeden ideoloji Marksizm’dir. (Bizde de
Kemalizm ayni kafadadir.) Liberaller ise, aksine, karsi ¢cikmistir tiim bu “bilimsel ideoloji” iddialarina.

Ayni sekilde liberalizmin “nefsani 6zglrlikleri ve cikarlari, nefsani arzularin tatminini éne ¢ikardig”
elestirisi de pek yerinde degil. Bunu yapan liberaller vardir kuskusuz, ama onlar liberalizmin yaninda
bir de “hedonist” (hazci) olduklari icin dyle yapiyorlar. Buna karsin hem liberal hem de dindar ve hatta
mutaasip dahi olabilirsiniz.

Ve mesela dindar bir Katolik olan ingiliz liberal teorisyen Lord Acton gibi diyebilirsiniz:

“Ozgirliik, canimiz ne isterse onu yapma giicii degil, (ahlaken) yapmakla yiikimli oldugumuzu
yapabilme hakkidir.”

Sanirim liberalizme karsi ¢ikan Misliman aydinlarin iskaladigl nokta su: Liberalizmin “devlet ahlak
dayatamaz” diyor olmasi, “ahlak 6nemsizdir” demek degil. Liberalizm, sadece bu énemli meselenin
bireylerin ve onlarin gonilli olarak olusturdugu sivil toplumun isi oldugunu savunuyor.

Dolayisiyla meseleyi aslinda su soru lizerinden tartismak lazim:

Miuslimanlarin dini ve ahlaki idealleri igin bir devlet giiciine ihtiyaci var mi?

Yeseren Umitler veya liberal ve Miisliiman fert

Ali Unal
Zaman, 12.04.2010

Liberalizm, elbette tarihte kokleri bulunsa da, Bati deyince ilk akla gelen ingiltere, Fransa ve ABD gibi
Ulkelerde Aydinlanma akimiyla birlikte 18. asirda yesermeye baslamistir.

Hedefinde ferdin mutlulugu yatar. Mutluluk ise tarifini, insan davranislarina zevk alma ve acidan
kacinma duygusunun yon verdigi iddiasinda bulur. Buna gére anlaml tek ahlaki diistur da, bu hedefe
hizmet etmektir. Fert, mutluluguna giden yolda din, renk, irk ve cinsiyet gibi hi¢cbir ayrima tabi
tutulmadan, herhangi bir otoriteden kaynaklanan bir engele takilmadan ayni ferdi hak ve 6zgurlikleri
kullanma ve kendi kapasite ve kabiliyetlerini sonuna kadar gelistirme hak ve hiirriyetine sahiptir. Oyle
ki, J. Stuart Mill'e gore, hiirriyet olarak anilmaya deger tek sey, ferdin kendi sectigi yolda kendi
iyiligini, mutlulugunu gerceklestirmeye calisabilmesi hirriyetidir.



Liberalizm'in temele yerlestirdigi ferdi haklar ve 6zgtrliikler, siyasi ve ekonomik sahada aristokrasi ve
kralliktan, fikri sahada ise bilhassa dinden, vahiyden bagimsiz olmayi gerektirir. Bu akimin ortaya
¢ciktigl donemlerde Bati'da monarsiler hakimdi ve monarsiler otoritelerini "Tanri"ya baglarken, halki
fikri ve dini sahada yonlendiren de Kilise idi. Dolayisiyla, liberalizmin fert adina karsi ¢iktigi otorite,
tarih icinde Kilise'nin temsil eder hale geldigi Hiristiyanlik kaynakl otorite idi.

insan diisiincesini insan Ustii otoriteden kurtarmayi hedefleyen liberalizm, vahyin yerine akh ve bilimi
koydu. Her ferdi bir "Promete" olarak dislinlip, teoride ona sahip olmadigi ve asla sahip olamayacagi
bir bilgi ve kuvvet atfetti. Onu adeta bir kadir-i mutlak, bir alim-i mutlak olarak distndi ve kendi
kendisinin "tanri"si yapti. Ama bu hi¢bir zaman pratikte mimkin olamayacagi igin, insanlik tarihinin
en totaliter rejimlerine bir bakima zemin hazirlayan da liberalizm oldu; o kadar ki, "hak kuvvettedir"
anlayisina adeta hakhlik kazandirdi ve kapitalizmin de fikri temellerinden olarak, emperyalizmin sug
ortagi haline geldi. insani birkag otoriteden kurtarmaya calisirken, bilhassa Erich Fromm'un {izerinde
¢ok durdugu uzere, onu ylzlerce otoritenin kulu-kélesi haline getirdi. Hedefine aldigi ferdin
mutlulugunu mimkin olan en biylk haz ve en az acida gordigl icin nefsani hazlarin tatminini
tetikledi, hedonizme gegit verdi. Bu ¢ercevede degismez bir ahlaki-vahyi distur kabul etmedigi icin,
gercegin surekli degisebilirligi, dolayisiyla dinin de ferdi yorumdan ibaret oldugu sonucuna vardi.
Neyin iyi oldugunu da yine zamana birakti ve sirekli degisimi savundu. Sonugta zina, escinsellik,
kiirtaj, alkol hattd uyusturucu kullanma ve nikahsiz yasamayi korunmasi gereken ferdi ozgirlikler
icine alacak olclide ahlaki toleransa kapi acti. Bu hususta sadece gliya toplumun elestirisinden
kacinmak gerektigini benimsedi. Sanatta geleneksel biitiin ahlaki form ve disturlari bir yana birakti.

Liberalizmin ortaya ¢ikardig diinya, insanlarin % 80'inin perisan yasadigl, zenginligini genellikle bu %
80'in kaynaklarini glice dayali olarak sémirmenin sagladigi % 20'sinin yaldizli ve suri bir mutluluk
icinde bulundugu diinyadir.

Ne yazik ki, islam diinyasinin, 6zellikle Tiirkiye'nin aydini, son birkag asirdir zihnini Bati'ya endekslemis
bulunmaktadir. Bir yanda gliya ferdi farkhliklari, ¢ogulculugu savunsa da, adeta diinyay! tektip bir
diinya olarak gormekte ve Asya'sindan Afrika'sina bitlin dinyayl Bati'yla ve Bati'daki gelismelerle
kiyas icinde degerlendirmektedir. islam'i bilmemekte, dolayisiyla kendi tarihini, toplumunu ve
insanini tanimamakta, biitin bunlari yine Batih normlar cercevesinde ele almaktadir. Aydinimiz,
yarim-yamalak bir disiince ithalcisidir. Dolayisiyla, liberalizmi islam diinyasinin zemininde yine
Bati'daki zeminiyle degerlendirmekten ve onun temele aldigl ferde de bu zeminden bakmaktan
kurtulamamaktadir. Bu bakimdan, insallah haftaya islam ile fert miinasebetini Yeseren Umitler'le
birlikte ele almaya calisacagiz.

Liberalizm gizli bir din diismani mi?

Bilal Sambur
Zaman, 15.04.2010

Liberalizm Sahici Bir Himanizmdir

Dini bir perspektife sahip olan bazi yazarlar tarafindan, liberalizmin insan ve 6zgirliik disliincesine
yonelik birtakim elestiriler yapilmaktadir. Bu vyazarlarin liberalizmin insaniligini hedef aldig



gorilmektedir. Hatta bu kimseler, liberalizmin insanlk karsiti bir vahset ve cahiliye duslincesi
oldugunu ifade etmektedirler.

Dini perspektiften liberalizme yonelik yapilan elestiriler, iki iddia tizerinde odaklagsmaktadir.
Birinci iddiaya gore, liberalizm, bireyi Tanrilastirmaktadir.

ikinci iddiaya gore ise, liberalizm, bireyi hicbir ahlaki ve insani kaygisi olmayan bedeni ve sehevi
arzularinin esiri bir mahluk yapmaktadir.

Bu iki iddiay1 birlikte seslendiren dinsel nitelikteki zihinsel cerceveye gore, liberalizm insanin
insanhgini inkar ettigi gibi, Tanri"nin da Tanriligini inkar eden hedonist bir diisiinceden baska bir sey
degildir. Biz bu baglamda, din adina liberalizme yo6nelik elestirilere cevap vermek yerine, liberal
diisiince ve insan arasindaki iliskiye dair distincelerimizi kisaca ifade etmek istiyoruz.

Liberalizm Nedir?

Bu suglamalarin ve spekilasyonlarin aksine, liberalizm insani esas alan, insanin 06zglrlGgind,
0zgunlGglinl ve onurunu ciddiye alan, insani insan yapan bu degerler (izerine titreyen insani bir
dislince gelenegidir.

Liberalizm, insana standart mutluluk receteleri sunmak yerine, herkesin kendisini mutlu edecek yolu
aramaya, onun i¢in cabalamaya ve kendisi igin en uygun olan yasam tarzini, degerleri ve ideolojiyi
se¢cmeye hakki oldugunu savunmaktadir.

Liberalizm, bireyin kendisi i¢in en uygun olan yasam tarzini segmeye, yasamaya ve degistirmeye hakki
oldugunu vurguladigl gibi, devletin kotillik taraflarina, devlet denilen organin insani, onurunu,
O0zgurliglnl ve haklarini ortadan kaldiracak en biyiik kotilik olduguna israrla dikkat cekmektedir.

Liberalizmle Bireyi Tanri'dan Degil, Devletten Korur

Dini perspektiflerden liberalizmi elestirenlerin anlamakta zorlandiklari hatta hi¢ anlayamadiklari
temel nokta sudur: Liberalizm, higbir sekilde bireyin karsisina hasim olarak Tanri"yi koymamaktadir.
Liberalizm, bireyi Tanri"dan degil, devletten korumak amacindadir. Baska bir ifade ile, liberalizme
gore bireyin otekisi Tanri degil, devlettir.

Liberal distlince, bireye, hicbir degeri, inanci ve ahlaki, ezeli ve ebedi dogru olarak dayatmamaktadir.
Ezeli ve ebedi dogrular dayatmayan liberal dislince, insan hayatinda her seyin maksimum diizeyde
gondllilik, tercih ve riza esasina gore gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Dinler, ezeli dogru
oldugunu iddia ettikleri emir ve ilkelere insanlarin mutlak bir sekilde itaat etmesini talep edebilirler.

Ancak liberal diisiincenin bu sekilde bir talebi yoktur. Kendisi igin neyin dogru olduguna karar verme
O0zgurligl tamamen bireydedir.

Liberalizm, bltln insanlar icin gecerli olan spesifik bir insan dogasi anlayisi ortaya koyma ve bu
dogaya uygun bir insan ve toplum tasarimi gerceklestirme girisiminde de bulunmamaktadir. Dinler,



Tanr1"nin tasarimina uygun oldugunu iddia ettikleri bir insan ve toplum projesi ortaya koyabilirler ve
bu tasarima gore insan hayatinin sekillenmesini isteyebilirler. Belirli bir insan ve toplum tasarimini ve
onun gerceklesmesini savunmak dogal olmasina ragmen, belirli bir dindar insan ve toplum
tasariminin devlet araciligiyla gerceklestirilmesini liberal diislince siddetle reddetmektedir.

Standart Bir insan ve Toplum Yaratma Talebi Yoktur

Liberalizm, bireyin 6zglirlik alanini maksimum diizeyde genis tutmak i¢in insan dogasi konusunda bir
anlamda sessiz kalmayi tercih etmektedir. Liberal diisiincenin, belirli bir insan dogasi anlayisindan
hareketle gerceklestirmek istedigi totaliter bir insan ve toplum yaratma projesi yoktur. Baska bir
ifade ile, liberal dislince, yeni bir insan ve toplum yaratma seklinde Tanrisal nitelikli bir iddiada
bulunmamaktadir ve insan dogasini degistirmeye yonelik yapilan totaliter midahaleleri insanin,
0zglirlGglinlin, onurunun ve 6zglnliglunin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirmektedir.

Liberalizm Bireyi Onceler

insan dogasinin muhtevasini hicbir sekilde disaridan doldurmaya kalkmayan liberal diisiince, bireye
vurgu yapmaktadir. Liberal dislincenin vurgu yaptigi birey, Tanri"ya isyan eden bir Promete ya da
Tanri yerine gec¢mis insan degildir. Liberal distincenin bireyi, sadece insan olandir. Birey, nasil bir
insan olmak istedigine, hangi deger, diislince ve inanclari benimseyecegine karar veren, benimsedigi
inang ve degerleri istedigi zaman degistirebilen ve hayatinda istedigi degisiklik ve diizenlemeleri
yapan kisidir. Birey, yasam tarzi, ahlak, din ve degerler konusunda yapmis oldugu bir secimi, sadece
kendisi i¢in yapmaktadir.

Yapilan secim, higbir sekilde herkes icin yapilan bir secim degildir. Degerleri, ahlaki, inanci ve yasam
tarzini bireyin kendi ihtiyag, arzu ve ideallerine gére se¢mis olmasi, hicbir sekilde segilen deger ve
yasam tarzlarini oOnemsizlestirmemekte ve degersizlestirmemektedir. Dini bir perspektiften
konusanlar asil degerli olanin Tanri"nin insanlar igin belirledigi deger ve emirler oldugunu, insanin
yapmis oldugu tercihlerin 6nemsiz ve temelsiz oldugunu savunmaktadirlar.

Liberal agidan, bir yasam bicimini, ahlaki ya da degeri degerli ve anlamli kilan sey, bireyin onu 6zgir
tercihiyle segmis olmasidir. Bireyin, kendisi i¢in tercihlerde, ve secimlerde bulunurken devlet gibi
disaridan bir otorite tarafindan engellenmemesi ve hayatina miidahalede bulunulmamasi bireysel
0zglirliglin olmazsa olmazidir. Din, milliyet, cemaat, tarih, sinif gibi kolektif entiteler adina, bireye,
senin icin dogru olan yasam bicimi budur diyerek insan hayatina belirli bir hayat bi¢cimini empoze
eden paternalizm, liberal dislince ile hicbir sekilde bagdasmamaktadir. Liberal disiincenin bireyi,
biricikligi, 6zglrligi ve onuru taninmis ve korunmus kisidir.

Ozgiir, onurlu ve biricik olma niteliklerine sahip olan birey, din ve vicdan dzgiirligiine sahiptir. Din ve
vicdan 0Ozglrligl, bireyin herhangi bir dini inanci kabul etmesini, yasamasini, yaymasini,
orgltlemesini, reddetmesini ve degistirmesini kapsamaktadir. Liberal din 6zgirlGgu anlayisi, dinden
Ozglirlesmeyi de icinde barindirmaktadir. Baska bir ifade ile, din 6zglirligl, dine 6zglrlik ile dinden
Ozglrlesmeyi birlikte kapsamaktadir. Ancak disaridan bir midahale ile insan hayatinin dinden
arindirilmaya calisilmasi, hicbir sekilde din 6zgirliglyle bagdasmamaktadir.



Liberal dislince, bireyin, devletin ya da disaridan bir gliciin heva ve hevesine gére yasamasini
reddetmekte, bireyin onur ve 0Ozglrlik sahibi bir varlik olarak baskalarinin arzusuna goére
yasamasinda hicbir erdem gérmemektedir. insan onuru ve 6zgiirligii de, bireyin, devlete ve diger
otoritelere bagiml olarak yasamasini ve disaridan bir glice mahkum olmasini reddetmektedir. Birey,
yapmis oldugu secimler, tercihler ve davranislarla kisacasi 6zgurliigl, 6zglnligl ve onuruyla
insandir.

Liberal diislince, insani hicbir sekilde kendisine midahale edilebilen ve sekillendirilebilen bir objeye
indirgememistir. ister Tanri adina, ister devlet adina, ister milliyet adina bireyin hayatina zorla
hikmeden ve bireyi dizayn etmeye kalkan bitin totaliter klltlere ve ideolojilere, liberal diisiince
"hayir" demektedir. Liberal diisiincenin, her tirli totaliteryanizme karsi insanin 6zglnlGgind,
onurunu ve 6zgirliglini savunmasi, liberalizmi sahici bir himanizm kilmaktadir.

Liberal elestiri ve oneri

Ali Bulag
Zaman, 19.04.2010

Kismi anayasa degisikligini gelecekte oniimiize temel bir ihtiya¢ olarak gelecek olan "yeni ve sivil bir
anayasa nasll hazirlanir?" sorusunun cevabini ararken kullanilacak degerli bir firsat olarak gérmek
lazim.

Bu ise zihin yoranlarin sakin ve adaba uygun bir zeminde muzakereye katilmasi, karsilkli fikir ve goéris
alisverisi icinde olmasi 6nemlidir.

Sureg¢ hepimizi bilgilendiriyor, zihnimizi agip ufkumuzu genisletiyor. Tabii ki bizim de yazdiklarimiza
cesitli elestiriler geliyor, bu da gayet dogaldir. Her elestiriye cevap vermek gerekmez, hele belden
asagl vuran, Uslubunu ayarlayamayan, konu disina c¢ikan hi¢c kimseyi ne ciddiye almak ne cevap
vermek gerekir.

Ancak bazen cevap vermeden de olmuyor. Mesela Radikal Gazetesi'nde (6 Nisan 2010) ismimi
zikrederek islamcilarin konuyla ilgili gériislerini elestiren bir yaziya cevap vermem igin ¢ok sayida e-
mail aldim.

Yazida "liberal bakis acisi"ndan demokrasinin ve o6zgirliklerin tanimi yapildiktan sonra, bu
cercevedeki "demokrasinin 6zgirlikle beslenmemesi durumunda bizi totalitarizme goétirecegi" ifade
ediliyor. Demokrasi, 6zgurlikler ve haklar gibi konularda "yanilgiya distiigimiz" iddia ediyor. Bizim
"birey-cemaat iliskisi ve kolektif haklar"a iliskin gorislerimiz elestiriliyor, arkasindan "islamcilarin
liberal demokrasiden yararlanmalari gerektigi" isaret ediliyor. Ustii kapal islamiyet'i ahlaki, fikri,
toplumsal ve politik bir dava, davet ve iddia olarak benimsemis genclere islamcilarin degil, isimleri
kamuoyunca bilinen liberal yazar ve akademisyenlerin kitaplarini okumalari neriliyor.

Ben kisisel olarak, Misliman genglere belli kalitede yazip ¢izen herkesi okumalarini éneririm. Abur
cubur yemek nasil mideyi fesada ugratiyorsa, abur cubur okumak da beyni fesada ugratir. Bilgi
temeline dayali, entelektiel/fikri derinligi olan, hakikati ve gercekligin mahiyetini arastiran, dogmatik
bir bicimde "erdigi" kanaatine varmayan, kisaca rahmetli Said Nursi'nin Ehl-i taharri (arastiran ve



soran) dedigi insanlar hangi fikri veya siyasi goriise sahip olurlarsa olsunlar okunmalidir, diye
distnidyorum. Clnki Kur'an-1 Kerim, hakikat arayicilarini "Onlar s6zli dinler, fakat en glizeline
uyarlar." (39/Ztumer, 18) buyurur ki, "en glzel s6z"ln ortaya cikabilmesi icin, bitin sézlerin 6zgir bir
ortamda sOylenmesi gerekir.

Bu, liberaller ve diger ideolojik gruplarla aramizdaki en temel farktir. Ben agik¢a liberallerin
ozglrlikleri ve haklari mutlak anlamda liberal felsefeye irca etmeleri dolayisiyla, Said Nursi
hazretlerinin "Ehl-i taharri" degil, "Ehl-i rahat" sinifina dahil olduklarini distinliyorum. Sebebi agik:
Onlar, Bati'da belli tarihsel ve toplumsal sartlarda ortaya ¢ikmis olan ve Bati'nin gelisme, yayillma ve
somirme dinamiginin baskin karakterini lzerinde tasiyan liberalizmi 6nimize mutlak bir referans
koyup Ozglrlikler, haklar, iktisat ve anayasa gibi konularda baskaca hicbir kaynaga
basvurulmayacagini soylerler ki, bu hakikatte "sekiiler dogmatizm"dir. Gecenlerde ¢ok deger verdigim
liberal bir iktisat¢l anayasayi tartisirken, aynen soyle diyordu: "Ben normal olani savunuyorum.
Normal olan AB ve Amerika'da konuyla ilgili ortaya ¢ikmis olan normlardir. Baska norm tanimiyorum,
baska normlari savunanlarla da tartismaya gerek duymuyorum."

Bir baska degerli liberal dostumuzun Alevi calistaylariyla ilgili yazdiklari soyleydi: "Alevi veya baska
konularda calistaylar diizenlemek fuzuli bir is. Acin AB ilerleme raporlarini, ne yapmaniz gerektigini
oradan okuyun". Cok degerli bir baska zat da, "insan haklarinda yeni arayislar olmaz. Bu sagma.
Haklar Bati'da tanimlanmis, alip uygularsiniz." diyor.

Ben acikca Tanzimat'tan bu yana devam eden bu ise "kes-yapistir yontemi" diyorum. Eger bir llke
anayasasini "kes-yapistir" yontemiyle yapacaksa vay halimize. Belli ki, 6niimiizdeki dénemde anayasa
konusunda iki temel yaklasim ortaya ¢ikacaktir. islamcilarin ve liberallerin yaklasimlari. Aradaki farkin
ne olduguna ¢arsamba bakacagiz.

islamcilarin liberalizm yanilgisi

Ufuk Coskun
Taraf, 27.04.2010

6Nisan 2010 tarihli Radikal Gazetesi’nin internet sitesinde yayimlanan “Demokrasi, Ozgiirliik,
Milliyetgilik ve islamcilar” baglikl yazimda, islamcilarin; demokrasi, dzgiirlik ve insan haklari gibi
kavramlarla(batiya ait kavramlar oldugu gerekgesiyle) aralarina mesafe koymamalari gerektigini,
ayrica Ozgurlik disiincesine sig ve yararsiz gerekce ve 6n yargilarla bakmak yerine 6zglrlikgi
distnce ile verimli bir etkilesim ve iletisim igcine girmenin yollarini bulmalari gerektigini ifade
etmistim. islamci genglere de liberalizmi -6n yargiliislamci yazarlardan degil de bizzat bu diisiincenin
sahiplerinden okumalarini tavsiye etmistim. Ali Bulag, bu yazimdan dolayi ¢ok sayida mail aldigini
ifade ederek yazima; Zaman’daki késesinden (19 Nisan 2010) bir cevap verme geregi duymus. Ancak
Ali Bey yine 6n yargilarina yenik diserek meseleyi ¢ok farkh bir boyutta ele almis. Yazimdaki baz
basliklari kosesine tasimis olmasina ragmen yazimda ifade ettigim goriis ve duslinceler hakkinda
herhangi bir agiklamada bulunmamis. Daha ¢ok higbir verimi olmayan, sadece kendi diinyasinda var
olan muhayyel liberalizmi taslamayi tercih etmis.

Liberalizmin elestirilme nedeni



Tirkiyeli bir kisim islamcilar, zenginlikle islam’in yan yana gelemeyecegini savunarak islam’in daha
cok antikapitalist ve sol degerleri barindirdigini ifade ediyorlar. Yani “islami-Sol” ve solun degerlerinin
islam’da da yer ettigini dillendirmekten pek rahatsizlik duymuyorlar ama liberal demokrasi
kavramindan bir hayli rahatsizlar. Clnk{ liberalizm, sosyalizm gibi kolektif bir yapiyr barindirmiyor.
Liberalizm, insanin bu yapi icerisinde ¢lirimesine, gormezden gelinmesine razi olmuyor. Bu ylzden
daha ¢ok bireyin hak ve 6zglrliklerini 6n plana ¢ekiyor. Ve 6zgurligli temel deger olarak ele aliyor.
Aslinda bir bakima liberalizm demek; “6zgilrligi savunmak” demektir... Tlrkiye'de liberal diislincenin
onde gelen fikir adamlarindan biri olan Atilla Yayla; 6zgirlik degerinin demokrasiden énce geldigini
israrla vurgulamaktadir. Ve liberalizmsiz bir demokrasinin insani totalitarizme kaydiracagini ifade
etmektedir.

Ancak sosyal yapi ve kiltirimiizde daha cok kolektivist egilimlerin agir basiyor olmasi ister istemez
liberalizmi hedef tahtasina oturtmaktadir. islamcilar, kolektivizmi reddeden liberal diisiincenin, bireyi
Tanrl'ya isyan ettirdigi seklinde anlamsiz bir kliseyi tekrar edip durmaktadirlar. Ciinkii bununla islam
ve liberalizm arasinda hak-batil iliskisi seklinde bir karsitlik yaratmak istiyorlar. Bu ylizden birey ve
0zglrlik kavramlarina olumsuz bakiyorlar. Deyim yerindeyse bireyden ve 6zglrlikten korkuluyor. Bu
bir bakima insana olan giivensizligin de bir gostergesi degil midir? Kaldi ki liberalizm bireyden baska
hicbir varlik tanimayan anti sosyal bir 6greti de degildir. “Liberalizmin bireyciligi ne ahlak disi bir
bencillikle ne de anti sosyal olmakla ilgilidir. Liberalizmin birey ugruna toplumu veya cemaati yok
saydigini iddia edenler yanlis teshis yapiyor. Ve su temel gercegi gormezden geliyorlar; bireyden yola
cikarak eger istiyorsaniz kolektif buitlinlere varabilirsiniz ama kolektivitelerden vyola ¢ikarak
ulasabileceginiz ontolojik gerceklik olsa olsa “teba” olur.”(Mustafa Erdogan)

Evrensel degerlere karsi 6nyargi

Elestirilerinin temelinde yatan bir diger ana faktor; demokrasi, 6zgiirlik ve insan haklari gibi
kavramlarin Bati’dan neset etmis olmasi ve bu kavramlarin birer Hristiyan icadi olarak gortilmesidir.
Bu da zihinlerde cok ciddi bir 6n yarginin olusmasina neden olmaktadir. Bu 6n vyargilarla hareket
edildiginden olsa gerek o6zellikle liberal distincenin 6zglrliklerle ilgili genis bilgi ve tecrliibesinden
yararlanmak bir yana surekli olarak karsisinda yer aliniyor. Oysa Muslimanlar - 6nceleri- karsilastiklari
farkh kiltlrlerle tanismaktan, hesaplasmaktan ve onlarla bilgi, ahlak ve erdem alisverisinde
bulunmaktan hi¢ cekinmemislerdi. Ciinkii islam Peygamberi “Hikmet miiminin yitik malidir, onu
nerede bulursa alir” buyurmustur... islam tarihinin ilk filozoflarindan biri olan El Kindi “Bize hangi
kaynaktan gelirse gelsin, ister dnceki kusaklarca ister yabanci halklarca bize sunulmus olsun, gercegi
itiraf etmekten ve 6ziimlemekten utanmamaliyiz” der. El Kindi, bir bakima giiniimiiz islamcilarina bir
mesaj vermektedir. Clinki glinimizde Mislimanlar, Bati ve degerlerine karsi bir hayli 6n yargililar.
Bati'nin insanlk, 6zgirlik, liberal demokrasi, hukuk ve insan haklari gibi kavramlarina cok mesafeli
yaklasiyorlar. Oysa “ister Tanri adina, ister devlet adina, ister milliyet adina bireyin hayatina zorla
hikmeden ve bireyi dizayn etmeye kalkan biitiin totaliter kiltlere ve ideolojilere ‘hayir’ diyen ve her
tlirld totaliteryanizme karsi insanin 6zglnlGgind, onurunu ve 6zglrligind savunan liberalizmi” (Bilal
Sambur) tanimak ve bu disiince tecriibesinden miimkiin oldugunca yararlanmak daha iyi bir yaklasim
tarzi degil midir?

Bati ne seytani ne hakikat merkezi



Ne var ki giinimiiz islam dinyasi; insanligin evrensel degerlerini ve birikimini gérmezden gelerek
kendi kabuguna cekilmeyi tercih ediyor. Bugiin gelinen noktada- itiraf etmek gerekirse- islam diinyasi
cok kisir bir diistince diinyasina hapsolmus durumdadir. Artik diinya, Mislimanlarin Grettigi dislince
ve degerlerin etrafinda donmiyor. Ekonomileri zayif. Giinimuizde 6,5 milyar olan diinya niifusunun
1,4 milyari (%22’si) “Misliman” (lkelerde yasiyor. Bu insanlarin diinya ekonomisine katkilari ise %2
ile %4 arasinda degisiyor. ihracatta da toplam 10 trilyon dolarlik uluslararasi ticaretin sadece %10’u
Miisliiman ulkelere ait. Bunun da énemli bir kismi Suudi Arabistan, iran ve diger kérfez iilkelerinin
petrol ihracatlari... Bunun yaninda teknoloji (iretemiyor ve siyaset anlayislari da maalesef demokratik
diinyanin bir hayli gerisinde. Ornegin bugiin Peygamberin yasadigi, onun evinin ve mezarinin
bulundugu topraklarda krallik rejimi hakim.

islam dinyasinin bugiin disiince, fikir, teknoloji, sanat, felsefe ve bu cercevede bir deger
Uretememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi; 6zgurliik¢li distincenin ve liberal demokrasinin
yeterince sindirilememesidir. Dahasi siirekli olarak bu kavramlarin dislanmasidir. Oysa Mislimanlar
liberal demokrasi ile islam’in ilkelerini bir arada pratik edebilirler. Fakat bir kisim islamcilar,
ideolojimize, ilkelerimize ve dinf inancimiza uymuyor gerekgesiyle bu degerlerle Mislimanlarin
arasina asllmaz engeller insa etmekten baska hicbir sey yapmiyorlar. Bat’'nin {irettigi tim degerlerin
batil ve dine karsi oldugu varsayiliyor. Kabul etmek lazim, bu yanilgi bir kesim demokrasi yanlisi
aydinlarda da var. Onlar da Ali Bula¢’in ifade ettigi gibi; Bati’yi hakikatin merkezi gibi gortiyorlar. Oysa
Bati ne tam anlamiyla seytanidir ne de aksine tim degerlerin ve gergeklerin fiskirdig1 yegane bir
yerdir.

Ozgiirliikgii islamcilar géreve

ibni Riisd “Fasl-iil Mekaal”de ilimle din arasinda bir “tearuz” bulunmadigini ve Misliiman olmayan
milletler arasindaki felsefi ve ilmi hareketlerden vazgecilmeyecegini israrla vurgular. El Kindi’nin Neo-
Platonik Aristotelesci gorisleri ve orijinal yorumlar vardir. Hz. Omer’in Tevrat’tan ders aldigi bilinir.
Keza ibni Sina, Hellenistik ve islami entelektiiel birikimini fevkalade iyi kullanmistir. Aslinda 6zgiir
fikir/ dusince adamlari disaridan hikmeti, bilgiyi ve tecrubeyi alirlarken hi¢ zorlanmamislar. Simdi
Muslimanlar bu durumda ¢ok ciddi bir sorgulama icerisine girmek durumundalar. Distince geriligine
yol agan unsurlari tespit etmeliler. Bu Emperyalizm midir? Vahsi kapitalizsm midir? Yoksa liberal
demokrasi midir? Eger Bati’'nin Urettigi kavramlar tehlikeli ya da eksikse, Hristiyan icadi ise yani icerigi
vahiyden uzaksa ve insana yer vermiyorsa, huzur getirmiyorsa bu durumda Muslimanlarin
alternatifleri nelerdir? Hangi degerle ya da diislinceyle tiim diinya insanlarina hem maddi hem de
manevi anlamda bir recete sunabilecekler? Liberal kapitalizm Mislimanlara zarar veriyor ve
bircoguna gore kifirse eger; neden Muslimanlar kapitalist Glkelerin Urettikleri teknolojik Grinleri
kullaniyorlar ve bu kifre ortak oluyorlar. Kapitalist tlkelerin cep telefonu ve otomobili yararli da
diistinceleri mi kiifiir? Stirekli olarak liberalizmi ve Bat’nin kavramlarini elestiren bir kesim islamcilar
artik bu komplocu ve stirekli sucu baskalarina atan duygu ve disiincelerden/ vehimlerden kurtularak
liberal demokrasi, 6zgurlikler, insan haklari, serbest piyasa ekonomisi ve birey haklari gibi birgok
evrensel kavram izerinde ciddi calismalar yapabilmelidirler. Ozgiirliik¢ii islamcilarin bu anlamda
Muslimanlarin dislince diinyalarinin genislemesinde ve zihinlerin agilmasinda ¢ok biiyik katkilari
olacaktir. Bu yiizden islamci genclere, israrla liberalizmi bu disiincenin sahiplerinden okumalarini
tavsiye ediyoruz. Bu Ali Bey’in deyisiyle abur-cubur yemek degildir.

Sivil Disiince Platformu



islam ve Ozgiirliik: Var Mi Bir Sorun?

Mustafa Akyol, Star, 10.05.2010

Onceki hafta, AK Parti genglik kollarinin diizenledigi “islam ve 6zgiirlik” konulu bir sohbetteydim.
Ondan bir siire 6nce Liberal Diislince

Toplulugu’nun bir toplantisinda ayni mevzu ele almisti. Mesele, kdse yazisi ve makaleler yoluyla
basinda da glindeme geliyor.

Boyle olmasi da iyi. Ancak bence bu konudaki tartismalar bir dizi kafa karisikligi icinde yiriyor ki, bir
kacgini ele alayim.

ilk kafa karisikligi, laikgilerde. “Ozgiir birey her seyi sorgular, Allah’i da, dini de sorgular” gibi laflar
okuyoruz bazen yazilarinda. Buradan da, “demek ki neymis, Mislimandan 6zglr birey olamazmis”
gibi kestirme sonuglara variyorlar. Ama tabii fena halde yaniliyorlar. Clinkl 6zgir birey, “her seyi
sorgulayan adam” degil, neyi sorgulayacagina kendi karar veren adamdir. Mutlak kuskucular harig,
zaten hepimiz bir seyleri sorgulamaksizin kabul ederiz. (Mesela bizim algilarimiz disinda “maddesel
bir evren” oldugu varsayimi, insanlarin ylizde 99.9'u tarafindan sorgulanmayan bir “6nkabul”dr.) Bir
dindar da kendi dininin esaslarini pekala énkabul edinip 6zglir bir birey olabilir.

Kaldi ki bir insanin “sorgulamaksizin” Muisliman oldugunu ve 6yle kaldigini nereden nereden
bilecegiz? Aksine, ya sorgulaya sorgulaya giiclendiyse inanci? Zaten islam’da imanin &ylesi (yani
“tahkiki” olani) évalar.

Diger bazi kafa karisikliklari ise islamci kanatta ortaya cikiyor. Bunlardan tipik bir tanesini, basta
sozlinl ettigim her iki toplatida da duydum. Konu 6zgirliikten agilinca soyle diyenler oldu:

“Ozgurliigiin en alasini islam getirmistir diinyaya. Ciinkii insani kula kul olmaktan kurtarmistir!”

Bu, kuskusuz yanls bir yorum degil. Sufiler de ayni seyi séylemislerdi. ibn-i Arabi, “hiirriyet, insanin
sadece Allah’a kul olmasi ve O’ndan baska her seyden hiir olmasi demektir” diye yazmisti.

Ama dikkat ederseniz buradaki 6zglrlik, “icsel” bir 6zgirliktir. Elde edilmesi de ancak bir dindarin
gonilli cabasiyla mimkindir. Dayatmayla olmaz.

Benzer bir “igsel 6zgirlige,” belki butlin tutkularini 6ldirmek icin ag-sefil yasayan bir Budist rahip
veya civili yatakta uyuyan bir Hint fakiri de kavusabilir. Ama ayni “yasam bicimleri” bize dayatilirsa,
bizim icin 6zglrluk degil, zulim olmus olur.

Ote yandan “sadece Allah’a kul olarak” icsel 6zgiirlige kavusmus olan bir insanin, mistebit bir
iktidarin zindanlarinda ¢lirtiyor olmasi da mimkiindir. Bu durumda onun siyasi ve toplumsal acgidan,
yani “dissal” anlamda 6zglr oldugunu séyleyemeyiz.

iste bu yiizden bireysel bir mesele olan “i¢sel dzgiirlik” ile, siyasi ve sosyal bir mesele olan “dissal

0zglirlik” U birbirinden ayri disiinmek lazim.

Bunlardan ilkinin bir Misliiman icin “islam’in icinde” bulunacagina kusku yok. Ama digeri, yani dissal
ozglrlik, islam’in iginde olmaktan ziyade, islam igin gerekli bir “harici sart”. Oyle ya, 6nce ortada



siyasi ve toplumsal 6zgirlik olmali ki, insanlar diledikleri gibi Miisliman olabilsin. Once “din
0zglirlGgl” olmal ki, din yasanabilsin.

Ancak burada kritik bir nokta var: Mdislimanlar, 0Ozgirlikten istifade ederken, Musliman
olmayanlarin (yahut Misliman olup da dindar olmayanlarin) da ayni 6zglrlikten istifade etmelerine
razi mi? Mesela “islam’dan ¢ikma” veya “islam’in giinah saydigi fiilleri isleme” hirriyeti var mi
insanlarin?

Gelenege bakarsak, bu sorulara “hayir” dedirtecek bazi unsurlarla karsilasmak miimkin. Peki ama
bunlar dinin 6ziinden mi, yoksa icinde yorumlandigi tarihsel sartlardan mi kaynaklaniyor?

iste “Islam, 6zgiirlik” deyince tartisilmasi gereken kritik sorular bunlar.

Cogulculuk, akilcilik ve hosgorii
Mustafa Erdogan, Star, 09.08.2010
Prof. Dr. Liberal Distince Toplulugu Onursal Baskani

Cogulculuk zorunlu olarak “izafiyetci” olmayi gerektirmez. Keza, ¢ogulcu tasavvuru benimsemek igin
post-modernizme baglanmak da gerekmez. Cogulcu anlayis klasik liberalizmin bastan beri kurucu
unsurlarindan biridir ve bunun da nedeni liberalizmin akhn glcinin sinirlari konusundaki bilincidir.

Tirkiye’de cagdas muhafazakar diisiincenin dnde gelen temsilcisi Mustafa Akyol, “Tek Bir Dogru Yok
Mu?” bashkli yazisinda (Star, 4 Agustos), dogrunun tek olmadigi goriisinin ‘yanhshigi’'ndan hareketle
Batinin “sosyo-kiltirel cogulculuk”unu elestirdi ve “tek bir dogru olmadigl” fikrini post-modernizme
ve izafiyetcilige bagladi. Ben Akyol'un hem ¢ogulculukla izafiyetciligi karistirdigini, hem de ¢ogulcu
doktrini post-modernizme baglamasinin yanls oldugunu diistiniiyorum. Daha da énemlisi, saniyorum
ki, Akyol'un bu vyazisindaki temel vyaklasim, onun simdiye kadar asina oldugumuz genel
pozisyonundan da bir sapma teskil etmektedir.

Once ilk sorundan, monist toplumsal-siyasal tasavvurdan baslayalim. Isaiah Berlin fikirler tarihiyle
ilgili eserlerinde, 1srarla, ‘dogru’nun -dolayisiyla ‘insani iyi'nin- niteligi hakkinda kadim Grek
felsefesinden buyana Bati felsefe geleneginde hakim olan yaklasimin ‘monist’ karakterli oldugunu
elestirel bir tonla yazagelmistir. Monizm akilci diisiincenin toplumsal-siyasal teorideki zirve noktasini
temsil etmektedir. Nitekim bu felsefe insan aklinin evrenin ve insanin ‘hakikati’'ni ortaya
cikarabilecegi varsayimina dayandig icin, herkese en uygun olan tek bir dogru hayat tarzinin akil
yoluyla kesfedebilecegini de soyler. Berlin ayrica, bu dislincenin icerdigi totaliter potansiyele de
israrla dikkat ceker.

‘Deger gogulculugu’

Onun igindir ki, Berlin 6zgir bir siyasi dizenin ancak ¢ogulcu bir anlayisa dayanabilecegini savunur. O
bu anlayisa ‘deger ¢ogulculugu’ diyor. Bu gériisiin de 6zii sudur: insanlarin hayatta izleyebilecekleri
amag ve degerler coktur ve cesitlidir. insan hayatinda bircok degerler veya iyi seyler vardir ve
bunlardan birinin veya bunlarin bir kombinasyonunun en iyi oldugu sonucuna varmanin da higbir
akilci temeli yoktur. Berlin’e gore, bizim aklimiz “En iyi hayat tarzi hangisidir?” sorusuna, lzerinde
mutabik kalinmis tek bir dogru cevap veremez. Her birimizin kendimizce degerli veya anlamli



buldugumuz cok sayida hayat tarzi vardir ama ne var ki bunlar cogu zaman birbiriyle catisirlar ve bu
¢atismayl ¢cozmek de her zaman mimkin degildir. Bu tiir degerler ¢atismasi durumlarinda elbette
kendi adiniza bir karar verebilir, bir tercih yapabilirsiniz. Ama sizin kararinizin baskalari icin de
baglayici olmasini isteyemezsiniz. Baskalarina hayatlarini sizin uygun gordiginiz gibi yasamayi
buyurmak despotizmdir. Onun igin, eger bir despot olmaktan kaginmak istiyorsaniz, baskalarina iyi
hayata iliskin kendi kararlarini alma 6zgurliGgiini tanimak zorundasinizdir. Baska bir anlatimla, akil en
iyi hayat tarzini kesfedemeyecegi veya izlemeye deger pek ¢ok insani amag¢ oldugu icin, herkesin
tercihlerini 6zglirce yapabilecekleri bir siyasi diizene ihtiyag var.

Aslina bakilirsa, cogulcu goris Isaiah Berlin’e 6zgli olmayip, 6teden beri klasik liberalizmin tanimlayici
bir 6zelligidir. Gerald Gaus’un ifadesiyle, “insanlarin izledikleri/izleyebilecekleri degerler hakkinda
¢ogulcu bir teori” klasik liberal doktrinin dayandigi temellerdendir. Nitekim, her zaman ayni terimlerle
ifade edilmis olmasa da, ahlaki ¢ogulculuk disiincesi bu gelenek icinde yer alan baska dislnrler
tarafindan da dile getirilmistir. Bu diisiincenin arkasinda yatan ise klasik liberalizmin aklin sinirhligina
iliskin epistemolojik 6nciliidiir. Ozellikle baslangicinda Aydinlanma diisiincesinden etkilenmis bir
siyasi doktrin olarak liberalizm elbette akil karsiti degildir. Ne var ki, akil karsiti olmamak akilci olmayi
gerektirmez. Klasik liberalizmin bu konudaki tutumu, en dogru olarak, “insan aklinin giicii konusunda
ihtiyatl olmak” seklinde dzetlenebilir. Ornegin, bu gelenek iginde aklin kilavuzluguna daha fazla 6nem
veren Von Mises bile bir keresinde soyle yazmisti: “Bizim (insanoglunun-M.E.) kavrayis yeteneklerimiz
sinirhdir. Evrenin nihai ve en derin sirlarini kesfetmeyi higbir zaman umamayiz.” Ote yandan, aklin
glciline karsi kuskuculugu cok daha belirgin olan Hayek’in sosyal teorisinin odaginda ise -Atilla
Yayla’nin isabetli gevirisiyle- “kurucu akilcilik” elestirisi yatmaktadir. Biitiin bu liberal dislinirlerin
akla asiri giiven ile totaliterizm arasinda birebir iliski kurduklari da ayrica kayda deger.

Su halde, c¢ogulculuk zorunlu olarak ‘izafiyet¢i’ olmayi gerektirmez. Keza, ¢ogulcu tasavvuru
benimsemek igin post-modernizme baglanmak da gerekmez. Cogulcu anlayis klasik liberalizmin
bastan beri kurucu unsurlarindan biridir ve bunun da nedeni liberalizmin aklin gicinin sinirlari
konusundaki bilincidir. Kaldi ki, post-modernizm de ne “her sey mibahtir” veya “ne olsa gider”
mottolarina indirgenebilecek kadar basittir, ne de sirf bir aydin fantezisidir. Post-modernizmden
liberallerin de 6grenmeleri gerekenler var. (Bkz. benim Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, 2006,
ss. 15-39).

Akla karsi kuskuculuk

Simdi, akla karsi kuskuculukta klasik liberalizme benzer bir pozisyonu paylasan muhafazakarligin buna
ragmen liberal ¢ogulculugu tam olarak benimseyememesinin anlasilir nedenleri vardir. Bunun bir
nedeni, Kukathasgi bir “radikal hosgori”niin muhafazakarligin dogasina aykiri olmasidir. Onun igindir
ki muhafazakarlar devlete geleneksel degerleri korumada hatiri sayilir bir rol tanir ve onun
¢ogulculugun “istenmedik” tezahirlerine “milli ve manevi degerler” lehine miidahale etmesini gerekli
gorlrler. Mamafih, liberal fikriyattan etkilenmeleri Ol¢lsiinde, bdyle bir miidahaleyi onaylamayan
veya bunun ¢ok sinirli kalmasini isteyen muhafazakarlarin varligi da bir gergektir.

Muhafazakarligin cogulculuga kuskuyla yaklasmasinin baska bir nedeni de su: Ozellikle dini idealin
etkisi altindaki muhafazakarlar her ne kadar akilciliga karsi c¢iksalar da, onlar yine de buradaki
anlaminda ‘akilc’ olarak tanimlanabilirler. Diinya tasavvurlarini iladhi vahiy belirledigi 6lctide onlar,
aynen akilcilar gibi, herkes i¢in en iyi veya dogru hayat tarzini belirleyen evrensel bir hakikatin var ve



bilinir oldugu kabuliinden yola cikarlar. Dolayisiyla, herkesin belli bir tiir hayati izlemesini gerektiren
politik bir projeye donismesi halinde, Tanri’nin iradesine mutlak itaati buyuran dini idealle
¢ogulculugun bagdasmasina elbette imkan yoktur.

Stphe yok ki, ¢ogulcu tasavvurdan yana olmak kisinin kendi ahlaki yargilarindan vaz gecmesini
zorunlu kilmaz. Baska bir anlatimla, ¢ogulculuk “dogru-yanhs”, “iyi-kdtli” kategorilerini reddetmek
anlamina gelmez. Sadece muhafazakarlarin degil, liberallerin ve baskalarinin da “yanls” oldugunu
duslndukleri davranis veya pratikler vardir. Mesele, “yanhs” oldugunu distindigiimiz veya ahlaken
onaylamadigimiz pratikler karsisinda nasil bir tutum takinacagimizdir. Liberalizmin bu konudaki yol
gosterici ilkesi “hosgoriu”diir. Hosgorid, onaylamadigimiz davranisa karsi zora basvurmaktan veya zora

basvurmayi politika haline getirmekten kacinmaktir. Yoksa, hosgori takdir veya onayl ima etmez.

Hosgorinin bir “ilke” oldugunu soyledim. Ama elbette hosgori (bile) zoru veya cebri insan
hayatindan timiyle tasfiye etmeye maalesef yetmiyor. Kukathas’'in “radikal hosgori”sinin bile
istisnalari vardir. En basta devletin kendisi zorun kurumsallastirilmasidir. Burada da mesele, istisnayi,
hosgoru ilkesini etkisizlestirecek derecede genellestirmekten kaginmaktadir. Mustafa Akyol’un
yazisina donersek, “pedofili”nin hosgorinin istisnasi olmasi bana ve benim gibi cogu liberale de
dogru geliyor. Ama bu “asir” érnekten hareketle ¢cogulculuga karsi ¢cikmak da makul ve hakkaniyetli
bir tutum olmasa gerektir.

Miisliiman 'mahallesi'nde liberalizm sattirmayiz!

ihsan Dag1, Zaman, 28.01.2011

Liberalleri glinah kegisine cevirdiler son glinlerde. Galiba, Golcik belgeleri Uzerine 'bir seyler'
yapilmasi yolunda telkinlere direndigini agiklayan Genelkurmay Karargahi kadar sabirh degilim!
Tamam, 'cinlerin cinsiyeti'ni tartisalim o zaman...

AK Parti'nin 'reform' siyasetine liberallerin verdigi ilkesel destegin icte ve dista ne denli 6nemli
oldugunu bilen gevreler, bu iligskiyi bitirmek igin ¢ikan her tartismayl biyltmek, taraflarn tahrik
etmekle mesguller. Anlamak zor degil bunlari; durduklari yerden siyaseten dogru olani yapiyorlar.

Benim anlamadigim ise benzer bir siyasal aklin muhafazakar kanadin bazi kesimlerince gosterilmiyor
olmasi. Onlar da firsat bu firsat liberallere ve liberalizme 'cakmak'la mesguller. Sanki liberallerle bir
hesaplari varmis gibi...

Liberal fikirler ve aydinlar ile muhafazakar kitlelerin, aydinlarin ve siyasetgilerin son vyillardaki
yakinlasmalari glcli bir sinerji yaratmis, demokratik donlisiim sirecinde elbirligiyle 6nemli adimlar
atilmisti. Ama, anlasilan bazilarini da rahatsiz etmis...

Liberallerin muhafazakarlar/dindarlarla kurdugu iliskiden rahatsiz olan mahallenin 'agir abileri', biitiin
varligini mevcut siirecin durdurulmasina baglamis olan cevrelerin kiskirttigi tartismaya bodoslama
dalmis durumdalar. Firsat bu firsat, anlasilan uzun zamandir rahatsiz olduklari, kendi mahallelerinde
'rakip' gordukleri liberallere yiikleniyorlar.



'Misliman mahallesinde salyangoz sattirmayiz' yaklasimi  seziyorum vyazilanlardan ve
konusulanlardan. Oncelikle; mahalleler ¢agi bitti. Her yer sokak. Ve sokak serbest, sokak 'tek tip'
degil, sokak kimseye 'ait' de degil. Kimse, kendi mahallesi var sanip o mahallenin kitleleri {izerine
'vesayet' iddia etmesin. Fikirlerin serbest rekabetinden korkmanin, ¢gekinmenin bir anlami yok. 'Benim
mahallemde senin ne isin var' demek yersiz. 'Kendi diinya gorisliniizden' olanlar izerinde vesayet
hakkiniz mi var? insanlar, dzgiir; pazarda elmayi, domatesi segerek aldigi gibi fikirleri de secer...

Ozgiirliikgiileri Gi¢ bes liberal aydindan ibaret saymak da yaniltici; d6zgiirlige duyarli ciddi bir kitle var
ve bunlarin ¢ok 6nemli bir kismini da muhafazakarlar olusturuyor. Bu sebepsiz de degil...

Turkiye'de son donemde vyakin tarihin en 6nemli devrimi yasandi; dindarlar demokratlasti,
demokrasiyi kendileri ve (lke i¢in dert edindiler, demokrasiden yana agirliklarini koydular. Dengeleri
degistirici bir tutumdu bu... Dindarliklarindan bir siyasal model Gretmek yerine kimliklerini ve bireysel
tercihlerini 6zgiirce yasayabilecekleri bir rejim olarak gordiiler demokrasiyi. lyi de ettiler. Hem
dindarlari zora sokan hem de dinin kendisini tartismaya agik hale getiren bir siyasallasmadan geri
adim attilar. 'Benim dinim bana, liberalin dini liberale' demediler. Dinleriyle liberalizmi veya baska bir
'izm'i eslemeyerek dogru olani yaptilar. Sonug bir 'Tlrkiye modeli'; dindar ve ayni zamanda demokrat,
¢ogulcu, 6zgirliked...

Liberallerin distnceleriyle genis muhafazakar/dindar kesimlerinin taleplerinin ve karakterinin
ortlismesi, Turkiye i¢in biyuk bir sans. Bunu heba etmemek gerek.

Liberaller adina konusamam; ama bir liberal olarak kendi adima séyleyeyim. Bu anlamsiz tartismaya
entelektiel bir tatminden 6teye gitmez. Burnumuzun 6tesini gérelim; 'telkinlere sabrediyoruz'
diyerek halkini agik¢a tehdit eden bir Genelkurmay var. Biz hesabimizi sonra goéririz, 6nce 'tam
demokrasi'.

Ama sunu da sdylemeden gecemem; liberallerin AK Parti'yi desteklemeye elleri mahk{m degil.
Liberaller AK Parti'den 6nce de vardi, sonra da olacaklar. Belki ti¢ bes aydin, belki lic bes milyon...
Destekleri bir partiye degil, bir siyasal projeye... Temellerinde daha derin bir demokrasi, genis bir
ozglrlikler dizeni, saglam bir hukukun GstlnlGga rejimi, isleyen bir piyasa ekonomisi, diinyaya agik,
diinya ile biitlinlesen bir vizyon bulunan bir proje... O proje yoksa, zaten benim bildigim liberaller de
yoktur orada...

Yine mi liberalizm ve islam mukayesesi
Mevliit Uyanik, Zaman, 30.01.2011

Ahmet Nuri Yurdusev, Hayrettin Karaman'in bir yazisindan hareketle islam ile laik liberal demokrasi
arasinda irtibat kurulamayacagi seklinde eski tartismanin yeniden giindeme gelmesi lizerinde durarak
diistiince tarihinde demokrasi ile laiklik arasinda irtibatin bire bir kurulmasinin tutarsizligini analiz etti.

Atilla Yayla, ayni gin bu sayfada "Kim bu liberaller ve ne istiyorlar?" baslikla yazisinda liberallerin
Tirkiye'nin demokratiklesmesi ve 6zglrlesmesine olan katkilarini kamuoyuna sundu. Bu baglamda
Ozellikle 28 Subat siireciyle birlikte Liberal Diislince Dernegi'nin katkilarini kimse inkar edemez.

Ne oluyor da bu eski tartisma giindeme getiriliyor? Benzer tartismalar 11 Eylil 2001 olayindan sonra
liberaller ile islamcilar arasinda var oldugu sdylenilen ittifakin sonu geldi seklinde yapilagelmisti ve
bunun anlamsizhgi Gzerinde de durmustum. (Tezkire, yil 11, sayi1 26, 2002, s. 202-216)



Tekrar vurgulamak gerekirse siyaset felsefesi acisindan bir "Cagdas islam diistincesi" kurgulayacaksak,
mesele din ve devlet ayirimi Gzerine kurulu olan laiklik tzerine degil de, demokratiklesme merkezli
olmalidir. islam tarihinde devlet her zaman vardi. Ustelik bir kismi "din adina" bir kismi ise "kamu
menfaati adina bazi sloganlarla" Muslimanlari yonetmistir. Nitekim Tunus'ta baslayan "Yasemin"
devrimi, Misir, Fas, Libya ve Yemen'de hirriyet, 6zgiirlik ve esitlik isteyenler, liberal bir demokrasi
taleplerini gliclendirmistir.

Kaddafi'nin Tunus devrik lideri hakkinda "Ne olur Gg¢ yil daha bekleselerdi, adamcagiz yonetimden
cekilecegini soylemisti." sozleri, durumun ironikligini gostermektedir. Bu sozler, 6nemli olanin
yonetenlerin keyiflerince degil de, hak ve adalete uygun yonetmesi oldugu hususunun on yillarca
gozden nasil kagirildiginin ifadesidir.

islam aleminin su andaki yénetimlerine baktigimiz zaman, Emevi ddneminde baslayan
saltanat/patrimonyal/kabilevi ydnetimlerin Cahiliye donemlere tas cikartircasina devam ettigini
goriyoruz. Cogunda sozde anayasalar var, ama anayasa ile demokratik olunmuyor ki! Nazi
Almanya'si, Stalin Rusya'si ve Saddam Irak'inin da anayasasi vardi! Yoneten-yonetilen iliskisinde
onemli olan anayasacilik degildir, yani hak ve hukukun UstlinlGgl, yasama ve yiriitme ile yarginin
erklerinin ayri ve bagimsiz olmasinin sadece anayasada yazili olmayip, islevsel olmasi ve hirriyet,
esitlik ve adaletin teminidir.

ISLAM VE... ILE BASLAYAN KURGULAR SORUNLUDUR

Sorun, islam'da yénetici de dahil olmak tizere halkin kendi kendini ydnetmek amaciyla siyasal bir
varlik meydana getirme 06zgurliglu olup olmadigidir. Cinkl siyasal iktidar temelde bir yasama
iktidaridir, yasama yetkisi ve 6zgiirligii olmayan bir halk, kendi aralarinda esit olsa ne olur? Clnki bu
halk, "demos" olamamistir ki, 'kratos'tan bahsedelim! O halde islam ve.. diye baslayan ciimleler
kurmak vyerine, Musliman ulkelerdeki 0Ozglrligiin yoklugu veya esitligin negatif bir tarzda
tanimlanmasi Gzerinde durmak gerekir.

Demokrasi anlayisinin Bati diisiince tarihinde yaklasik 2500 yillik bir gegmisi ve bu siireg iginde birgok
farkli tanimi ve uygulamasi var. islam ve demokrasi iliskisi tzerinde disiiniirken, "islam ve
kapitalizm", "islam ve sosyalizm", "islam ve liberalizm" gibi ... ve diye baslayan ve sorunu 6tekilestiren
ikilemlerden kurtulmak gerek artik. Hz. Peygamber'in uygulamalari, Veda Hutbesi, ilk dért halifenin
secim ydntemleri Gizerinden "iste bak bizde de bunlar var" seklindeki tavirlardan da kaginmak gerek.

Eger 6zgir, adil ve esitligin hakim oldugu bir toplumsal yapi istiyorsak, bunu unutmamak gerekir.
Madem Miisliimanlar, esenlikte kilmak, baris icinde olmak anlamini tasiyan "islam" teriminin Hz.
Adem'den Hz. Muhammed (sas) kadar bitiin insanliga muhtelif peygamberler vasitasiyla génderilen
dinin genel adidir diyor; o halde farkli zaman ve mekanlarda, farkh toplumlara, diinyada refah ve
mutluluk, ahirette ise felahlarini temin edecek ¢ergeve kurallarin pratige gecirilmesindeki kirilmalari
incelemesi sarttir.

Ozgiirlik, adalet ve esitlik temini ve halk'in demos olmasi icin bu haklar ve miicadeleler siirecinin
sistematik, rasyonel ve elestirel tahlili yapilinca, disinsel ve kultlrel sdrekliligimizi saglayan
yerli/milli/dinT degerlerimiz insanligin birikiminin 1si8inda yeni bir dil ve kimlikle okunacak tikel
degerler evrensellesecektir.

Bu, insanligin liberal ve demokratik verilerinin her Misliman Ulkenin kendi tarihsel ve toplumsal
stirecinde yeniden iiretmesi demektir, ki bu artik 6zgiindiir, ona aittir. Ancak bu sayede islam ve {...)
diye baslayan ikilemlerin agmazlarla karsilasmasindan kurtulabiliriz.



Liberal Miisliiman olur mu?
Ozlem Albayrak, Yeni Safak, 29.07.2011

Bir siiredir dipten akan bir tartisma var muhafazakar camiada: "Liberal Miisliiman olur mu?", "islam
ve liberalizm ayni ciimle igcinde yan yana gelir mi?"

Yalnizca liberallik degil elbette, sosyalist Musliman ya da milliyetci Misliman kategorileri de var,
ancak liberal Misliman ayrimi sanirim bunlar icinde en glincel olani ve aritmetik olarak en genis
kitleyi kapsayani. Aslinda genellikle Misliimanlar kendilerini "liberal" olarak tarif etmiyor, hatta bazisi
bu sifata bozuluyor bile, ancak asagida belirtecegim nedenler dolayisiyla Misliimanlar arasinda boyle
bir kategorinin olustugunu —en azindan goérintiide- varsayabiliriz, diye dliisiniyorum.

Bu tartismanin atesini ekonomide uygulanan neoliberal politikalar oldugu kadar, aslinda ondan daha
cok AK Parti iktidari déneminde ivmelenen modern Misliiman kimligi tetikledi.

Karar verici mekanizmalarda bulunan ya da bulunmasa bile bir sivil toplum agi icinde 6rgitlenen
dindar Mdislimanlarin insan haklari ve 6zgurliikler sdzkonusu oldugunda "damdan disenin halini
damdan disen anlar" diisturunca, yillar boyunca rejimden dayak yemis, 6tekilestirilmis hemen tiim
toplumsal gruplara sahip cikmaya baslamasi, dindarlarla liberal kalem ve duslntrleri ayni kesisim
kiimesi icinde bulusturdu.

Siyasal pozisyon olarak statiiko karsiti olmakla ve iktisatta liberal politikalarla birlesen bu kesisim
kiimesini, geliri arttikca milk edinmeye, cipe binmeye, elinde meyve suyu dolu kadehle igkili
ortamlarda bulunmaya, gece kuliplerinin tadina bakmaya ve kadin-erkek iliskilerinde artik eskisi
kadar hassas olmamaya baslayan dindarlarin yasam tarzi biraz daha genisletti ve s6zkonusu ettigim
alan, belirginlesti. Liberallerle dindar Musliimanlari eylemce baglayan baglar artti.

Bu kimenin ortaya cikmasi, vesayetin catirdamasi, Ozgirliklerin genisletilmesi, Turkiye'nin
otekilerinin seslerinin ¢ikmaya baslamasi yolunda ¢ok onemli, kirlma denebilecek kadar énemli
sonuglara yolacti.

Ancak, bendeniz yine de islam ve Liberalizm arasinda, bir insanin kendine "Misliiman liberal"
diyebilmesinin 6niine gececek ol¢lide ciddi ontolojik ayrimlar oldugunu dislinenlerdenim. Bu
noktada uzun uzun, Locke, John Stuart Mill, Adam Smith, David Hume referanslarindan girip, Popper,
Berlin, Hayek'ten cikarak liberalizm elestirisine varilabilir, ancak konuyu ontolojik/temel baglamda ele
almanin daha net ve agiklayici olacagi kanaatindeyim.

Soyle ki; liberalizm bireyi merkeze alan ve 6zglrligl 6nceleyen bir sistemdir, statliikoya karsidir ve
varligin diizenini devam ettiren bir "gortinmez el" oldugu varsayimiyla mukimdir. Liberalizm teorisine
gore, her birey kendi menfaati pesinde kosarken, katkida bulunmayi amagladigindan ¢ok daha fazla
baskalarina katkida bulunur. Herhangi bir otorite tarafindan insana yapilan/dayatilan midahale ise
bu tabii isleyisi bozar.

Oysa tam da islam indinde, bu tez dogru olsa bile —ki degildir, aksi takdirde diinyanin giiney
yariklresindeki aclar, agiklanamaz hale gelir- "menfaat pesinde kosarken, farkinda olmaksizin
baskasina bulunulan katki"nin bir kiymeti harbiyesi yoktur. Ciinkii islam, kulluk yolundaki insanin



O0zdenetimini ongorir ve kendini yasakli birtakim diinyevi zevk ve mutluluk araglarindan alikoymus
bireye, uhrevi vaatlerde bulunur.

Minik bir not diismek gerekirse; buradan islam'in asketik bir din oldugu sonucunun gikmamasi
gerektigini hatirlatalim. Hatta bilakis, Weber'in tezine gore, kapitalizm asketizm sonucu dogmustur.
Kolonyalizm ve diinyevi asketizm, kapitalin biriktirilmesi ve biriken sermayenin yeni yatirimlar igin
kullanilmasi sonucunu dogurmus, bu da Kalvinizm mezhebinde nes-i neva bulmustur.

Liberalizme donersek, liberallerin genelde savundugu, bu ideolojinin dinle ilgili herhangi bir yorumu
olmadigi ve neye inanirlarsa inansinlar bireylerin sectikleri hayat bicimlerini yasayabilecegi politik bir
toplum yapisi olusturma fikridir. ilk bakista gercek bir 6zgiirliik algisi gibi gdziikse de, s6zkonusu islam
oldugunda manzara degisir.

Yiizlerce ornek verilebilir ama biriyle yetinmek isterim: Bireyi neredeyse kutsallik atfedercesine
oncelemek, bireye sorumluluklar-sinirlar-gérevler ihdas etmis bir dinle bagdasmaz.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin sirtindaki pek ¢ok kamburdan kurtulmasinda biyik ¢abalari goriilmis olan
liberal kanaat 6nderlerine tesekkiirle yaziyi bitirelim, ama Musliman-liberal nitelemesine de pek yiiz
vermeyelim, demek isterim.

Liberal Misliman Olmaz mi?

Mustafa Akyol, Star, 03.08.2011

Yeni Safak gazetesinin ilgiyle okudugum vyazarlarindan Ozlem Albayrak, gecen hafta “Liberal
Midsliman olur mu?” baslkli bir yazi yazdi. Bu sorunun muhafazakar camiada bir siiredir tartisildigini
belirten Ozlem hanim, kendi cevabini da kestirmeden verdi: “Liberal Misliman” olamazdi, en
azindan olmamaliydi, ¢ciinkii liberalizme gére “her birey kendi menfaati pesinde kosar”di. Oysa islam
“bireye sorumluluklar-sinirlar-gérevler ihdas etmis” idi.

Ben tabii boyle disinmiyorum. Dislinmeyisimin sebebi de, liberalizmin sik¢a indirgendigi bu
“menfaat pesinde kosan birey” karikatlriine inanmayisim.

Bu karikatlirti o kadar sik goriiyoruz ki Turkiye’de... Gegenlerde muzip bir banka reklaminda bile vardi.
“Fakir ama onurlu bir geng”e kizini birakmasi igin para teklif eden “réptosambirli fabrikatér”, tam
bizde “liberal” denince akla gelen tipti: Bir elinde viski, 6bilr elinde puroyla paraciklarini sayan,
“hayati cok seviyorum, ho ho ho” diye kahkaha patlatan bir zevkperest.

‘Menfaat pesinde kogsmak’

Oysa gercekte liberalizmin ideali, “menfaat pesinde kosan birey” degildir. Neyin pesinde kosacagina
kendi karar veren bireydir. Menfaatgi olmayi segebilir kuskusuz. Ama fedakar, yardimsever ve
paylasimci olmayi da segebilir. Din-disi bir hayati secebilecegi gibi, alabildigine dindar olmayi, hayatini
zihd ve takva icinde gecirmeyi de tercih edebilir.

Liberalizmin israri, bireylerin kendi hayatlari Uzerindeki asil karar mercii olmasidir; o kararin
“menfaatci” olmasi degil.



Mesela, bakin mibarek Ramazan ayina girdik. Orug, glicii yeten her Mdsliiman icin bir vecibe. Eger
liberalizmi Ozlem hanimin tarif ettigi gibi anlayacaksak, “liberaller herhalde orug tutmaz, ¢iinkii onlar
istek ve tutkulari Gzerinde herhangi bir sinir tanimaz, ne zaman canlari ¢cekerse o zaman yiyip icerler”
diye bir tahminde bulunmak lazim.

Oysa benim hem Misliiman hem de liberal olan nice arkadasim var ve hepsi de kendi iradeleriyle
achklarini bastirip diger tim miiminler gibi iftar saatini bekliyor. Liberallikleri, ancak birilerine “zoraki
oruc¢” dayatilirsa ortaya ¢ikar. Buna karsi cikar, “isteyen orug tutsun, isteyen tutmasin” derler.

Bireyin sorumlulugu

Bana enteresan gelen, liberalizme yénelik bu “menfaatgilik” suclamasinin, islamcilar’dan
Kemalistler'e, milliyetgilerden solculara dek tiim bir “Tirkiye yelpazesi” tarafindan benimsenmis bir
ezber olmasi.

Sanirim, farkli ideolojik pozisyonlari olsa da, tim bu gruplar, “cemaatci” bir zihniyete sahipler.
insanlarin, ancak kolektif gruplar icinde ahlakli olabileceklerini, “siiriiden ayrildiklari”nda ya kendi
nefislerindeki tutkular ya da dis diinyadaki saptiricilar tarafindan ayartilacaklarina inaniyorlar.

Bir baska deyisle, bireysellesmenin mutlaka bencillesme yaratacagini disliniiyor, “bireysel ahlak”a
pek itimat etmiyorlar.

Oysa, baskalari neyse de, en c¢ok mitedeyyinlerin “bireysel ahlak”i 6nemsemesi gerek. Clinki
islam’da imanin “taklidi” degil “tahkiki” olani, yani kalabaliga uymayla degil “bireysel tefekkiir’le
ulasilani makbuldiir. ibadetin de “konu-komsu ne der” endisesiyle degil, sadece Allah rizasi icin
yapilani degerlidir.

Aslinda islam’in éziinde bireye hitap eden bir din oldugunu Ozlem hanim da teslim etmis: islam’in
“bireye sorumluluklar-sinirlar-goérevler ihdas etmis” olmasinin anlami baska ne ki?

Bana sorarsaniz, liberalizm, iste bu “sorumluluklar-sinirlar-gérevler”in dis baskiyla degil de i¢ suurla
yerine getirilmesinin siyasi ve toplumsal zeminidir.

Glnki, liberal digtinir Lord Acton’in ifadesiyle, “6zgiirliik, canimiz ne isterse onu yapma hakki degil,
yapmamiz gerekeni yapabilme giictddr.”

Ve islam Bireyi Yaratti...

Mustafa Akyol, Star, 08.08.2011

islamiyet’ten ®nceki “cahiliye” Araplarinin temel o&zelliginin putperestlik oldugu, hemen her
Musliman tarafindan bilinir. Ancak ayni Araplarin bir 6zelligi daha vardir ki, putperestlik kadar 6nemli
olmasina ragmen, daha az dikkat ceker: Kabilecilik.

Cahiliye kabileciligi cok glcliydu, ¢linki altinci ylizyilda yasayan bir Arap, ancak kabilesi kadar kuvvet,
itibar ve glvenlik bulur, kabile disinda ise varligini bile strdiiremezdi. “Sen kimsin” sorusunun ilk
cevabi “ben falancayim” degil, “ben falancalardanim”di.



Yani, cahiliye devrinde “birey” yoktu. Oyle ki, “bireysel su¢ ve ceza” dahi yoktu. Mesela A
kabilesinden biri B kabilesinden birini 6ldirirse, B kabilesi gelir “sizden birini kisas yapmak Uzere bize
verin” derdi. (Herhangi birinil) Kiz ¢ocuklari, kabileler arasindaki savaslarda ise yaramadiklari igin
degersizdi: Diri diri topraga gomdldikleri bile olurdu.

Araplarin bu koyu kabileciliginin cografi bir sebebi vardi kuskusuz: Col sartlari, insanlarin basina
buyruk yasamasina izin vermiyor, onlari sik-dokulu yapilar icinde “kollektivist” hayatlara zorluyordu.

Payidar kabile

Fakat kabileciligin bir de zihniyet temeli vardi: Araplar, elleriyle yaptiklari putlara iman ediyor, ama
“6limden sonra hayat”a ve bu hayatta sorguya cekileceklerine inanmiyorlardi. Nitekim, islam
peygamberine karsi sOyle diyeceklerdi:

“0, yalnizca bizim dinya hayatimizdan ibarettir; 6liriz ve vyasariz, biz diriltilecekler degiliz.”
(Miminun Suresi, 37)

Bitlin gerceklik “diinya hayatindan” ibaret ise, bu hayattan ayrilan bireyler yok olup gidiyordu. Buna
karsilik kabile, her daim varhgini koruyordu. Bu vizyonun dogal sonucu “ebedi” sanilan kabilenin,
“gecici” goriilen bireyi kendi icinde eritmesiydi. (Aynen, “ilelebet payidar” kalacagini vehmeden kimi
modern otoritelerin, elleri altindaki her bireye “varligim sana armagan olsun” dedirtmesi gibi.)

islamiyet, iste bu kabileci kiiltiire karsi muazzam bir fikri devrim gerceklestirdi. Bunu da her bir insani,
tek bir Yaraticr'ya karsi tek basina sorumlu birer birey kilarak yapti. islam’a gére birey kabilenin iginde
kaybolamazdi. Aksine, hem kabile hem de yerylziindeki her sey yok olup gidecek, bir tek Allah baki
kalacakti; bir de “ahiret hayatina” goctligi icin sonsuza kadar yasayacak olan birey...

Birey, Allah’a verecegi hesabinda da baska hi¢ kimseden destek ve kayirma géremeyecek, sadece
kendi yaptiklarina dayanacakti. Ahirette karsilasacagi hitap suydu:

“Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi teker teker bize geldiniz.” (En’am Suresi, 94)
Yaratici’dan bireye

islam’in bu uhrevi mesajinin kabileci Arap toplumundan bireyi cekip cikardigi gercegi, kimi Batili
dislntrlerce de teslim edilir. Alman Katolik ilahiyat¢i Hans King, “Islam” adli 700 kisur sayfalik
kitabinda soyle der:

“[Hz.] Muhammed’in yaydigi tutarli tek-tanricilik... yeni bir bireysel sorumluluk yaratti... Tek bir Tanri
varsa ve o Tanri Yaratici ise, onun yarattigl insanlar 6zel bir onur kazaniyor; her seyi belirleyen bir
kabileler sisteminin objeleri degil, Yaratici’larina karsi sorumlu ve hatta O’nun ‘halifesi’ olan bireyler
oluyorlard.”

Her ne kadar sonradan kimi Mislimanlar “kurtulusa eren firka” gibi kavramlar ve “seyhi olmayanin
seyhi seytandir” gibi efsaneler tiiretse de, yani “kollektif kurtulus”a meyletse de, Kur’an’in her insani
bir birey olarak muhatap aldig1 ve sorumlu kildig1 gercegi degismemistir.

Ve buradan da “bireyin 6zgiirliigii” kavramina oldukga giiclii bir islami temel ¢ikmaktadir ki, tarih
boyunca bunu anlayan ve savunan nice Misliiman disinir olmustur.

Carsamba glind, insallah, devam edelim.



Liberal Miisliiman olur mu? (2)

Ozlem Albayrak, Yeni Safak, 09.08.2011

Onceki hafta yazdigim "Liberal Misliiman Olur mu?" (29/07/2011) yazima, Star Gazetesi yazari
Mustafa Akyol, (03/08/2011) "Liberal Musliman Olmaz mi?" baslikli bir yaziyla cevap vermis, bir
mislimanin liberal olamayacagi fikrine itiraz etmis.

Oncelikle, 6teden bu vyana, liberalizm ve islam arasinda bir {nsiyet kurulabilecegini savlayan
isimlerden biri oldugu bilinen Akyol'un, bir mislimanin liberal olabilecegi iddiasini gayet anlasilir
buldugumu ve hele de son dénemde medyada kirmizi dipli mumla aranan nazik Gslubu korumasini
onemsedigimi belirtmeliyim.

Ancak, Akyol'un liberalizmin indirgendigini iddia ettigi "her birey kendi menfaati pesinde kosar"
dusturunu okuyus/6rneklendiris tarzini da fazlasiyla indirgemeci buldugumu ifade etmeliyim. O yaziya
baksaniz, liberal-Musliman durumuna itiraz edenler, liberalleri "Bir elinde viski, 6bir elinde puroyla
paraciklarini sayan, "hayati ¢cok seviyorum, ho ho ho" diye kahkaha patlatan birer zevkperest." olarak
goriyorlar.

Oyle mi, tabi ki degil. Ancak, biraz daha zorlansa, "liberalleri dinden ihra¢ mi edeceksiniz?" noktasina
varacak bu Usteleme hali karsisinda, soézler bosa gidiyor, anlamini yitiriyor. Clinki s6z gelip ¢agimizin
liberal kutsallarina degiyor. O kutsallar sayesindedir ki, kisi vahyi olanla akli olanin, sekiiler olanla
uhrevi olanin arasindaki silinmis seritleri hatirlattiginda, daha bastan c¢agin donlisimine ayak
uyduramamis, zamanin ruhunu yakalayamamis, eski kafal, demode kategorisine isinlaniveriyor,
kiime distyor. Elbette Akyol bdyle bir cimle kurmamis ama, en ufak bir elestiriniz sizi aninda tekfirci
ilan etmeye yetiyor. Bendeniz "liberaller orug tutmaz" demedim ki ya da Allah (cc) indinde "bunlar
kafirdir"e yol verecek bir ciimle kurmadim ki, mail kutum "Liberalleri tekfir ediyorsunuz, bravo"
climleleriyle dolup tasiyor. Kullarin glinahlarini setretmeye, aslinda ondan da dnce kendi giinahlarina
bakmaya mecbur kiinmisken, tekfir ne demek?

Liberalizm-islam iliskisini kisiler (izerinden islemememin sebebi buydu iste: Kisiler izerinden yapilacak
her analiz izafiyet nedeniyle maluldiir. S6zgelimi bendeniz, islam ve liberalizmin ézde, birinin akil,
digerinin vahiy kaynakli olmasi dolayisiyla uzlasamayacagini iddia eden bendeniz, erkeklerin de
bulundugu bir isyerinde calismam hasebiyle, dini inanci gerekgesiyle bundan geri durmus bir
kadindan daha "liberal" bulunabilirim. Dolayisiyla fikirler degil, kisiler Gzerinden tartismak "kime,
neye gore?" sorusunu de beraberinde getiririr ve bu sorunun bir kistasi filan yoktur. Oysa liberalizm
ve islam'l diinyaya dair sdzii olan iki sistem olarak karsilastirmak, o sistemlerin ilkeleri ortada
bulundugundan arglimanlar dolayisiyla mimkdn olabilir. Neyse.

Liberaller bu felsefenin islam'la uzlasmaz/bagdasmaz noktalarini ortaya koyan elestirileri, kendilerine
"dinden anlamaz, ruhu secde etmemis menfaatperestler" denmis gibi algiliyor ve o yanlis yargiyla
karsi argliman gelistiriyor. Ama bendeniz hala o ciimledeyim, "gériinmeyen el" fikri liberal teorinin
yapitasidir ve bu teoriye gore, "her birey kendi menfaati pesinde kosarken, katkida bulunmayi



amacladigindan ¢ok daha fazla baskalarina katkida bulunur." Bunu sdylemek ne liberalleri Yesilcam'in
kot kalpli fabrikator olarak gérmeyi gerektirir, ne de tekfiri. Daha ¢ok kazanmak i¢in daha gok
calismak da menfaat pesinde kosmak olarak adlandirilabilir, daha ¢ok ¢alisan da, daha ¢ok ¢alistig
icin isyeri acgabilir, acabildigi o isyerinde baska insanlari galigtirabilir, ¢alistirabildigi o insanlarin
sigortasini 6deyerek baskalarina faydal olabilir. En azindan liberal teorinin "menfaat" kavramiyla
aciklamaya calistigi dongl ¢ok kabaca boyledir. Ama ayni déngu, yoksulu degil varsili dncelemeyi de
gerektirir, clink( bu teoriye gore varsil olan insanliga yoksul olandan daha faydal olur.

Sonug: "menfaat pesinde kosmay!" kiicimsemekle ilgilenmiyorum; meselem su hem bu diinyaya dair
gindelik yasam pratikleri ve hayat gorist 6neren, hem de uhrevi hayata dair bir perspektif sunan
islam'in dnceliklerinin liberalizmden farkl olusu.

Liberalizm, "Escinselin de, ateistin de, misliimanin da, agnostigin de inancini ve inangsizligini rahatsiz
edilmeden yasayakalacagi bir diinya sistemi" olarak sunulabilir ve sunulmaktadir... Hatta bu yoniyle
yeryiiziindeki tiim izm'lerin ve diinyevi sistemlerin éniine geciyor gériintiisii verebilir. Ancak, islam'la
birlikte islam olmayan her seyi kapsama, hepsine esit 6zgirliik alani tanima durumu; ayni zamanda
islam'la catismak anlamina gelir. Peygamber déneminde, az sayida da olsa uygulanan seriat
cezalarina, en basitinden muslimanlarin faizsiz ekonomi talebine var midir liberal diizenlerin bir
cevabl mesela? islam'nin varsili degil, yoksulu énceleyen felsefesine, kulluk algisina oranlanabilir mi
bir liberalin bireyselligi?

Aslinda, uzatmaya, dallandirip budaklandirmaya gerek yok mesele su; bu topraklarda varolmaya, kok
salmaya namzet her diinyevi sistem, uhrevilestiriimeye muhtactir. Dinin diline terciime edilemeyen
highir Batili/sekller degerler sisteminin yeri olmamistir ¢linki bu cografyada... Dolayisiyla saglanir
elbete bir Unsiyet, bir terciime bicimi bulunur mutlaka. Da, ortaya ¢ikan o sey sahih midir? Mihim
olan budur.

Liberal islam Olmaz Ciinkii Liberalizm Kapitalizmin D6l Yatagidir
Sedat Dogan, Adilmedya.com, 09.08.2011

Ramazan ay! ile birlikte “Liberal  islam"  tartismasi da giindeme geldi.
Tam da orucun mahiyeti lzerine toplumsal mesajlarin verilecegi bir déneme girmisken bireyci bir
ideolojinin islam ile birlikte anilmasi manidar bir durum!

Liberalizm Bireycidir

Liberalizm bireyi dnceleyen bir gbris... Bireyi amag olarak géren ve onun 6znel ¢ikarlarini hayatin
merkezine tasiyan bir anlayis. Liberalizmin bu temel 6gretisini en gilizel sekilde Kant 6zetlemistir:
“Insan kendi basina bir son, bir amactir, asla arac dedildir.” insani mutlaklastiran bu goriis, onun her

tirlh faaliyetini de mesru goéren bir anlayisi da beraberinde getirmektedir. Bencillik, firsatcilik,
somiirt vs. gibi olumsuz haller bu sayede kendilerine yasam sahasi bulmaktadir. Bunu kanitlayan en
iyi 6rnek Adam Smith’ te kendini gostermektedir. Adam Smith’in, meshur ‘uluslarin zenginligi’ adl
kitabindaki “Her birey kendi cikari pesinde kosarken, siklikla, katkida bulunmaya niyetlenecedinden

cok daha etkin olarak topluma katkida bulunur.” s6zii ile bireyi, bencil gikarlarinin bir Grind olarak

tasvir etmektedir. Ve gliya bu menfaat i¢ gldilerinin toplami da toplumun refah seviyesini
yukseltecektir. Hani komsu komsunun kiiliine degil de menfaatine muhtactir anlamina gelen bu so6z,
maalesef Adam Smith’in yasadigl erken kapitalizm dénem algisinin zihinsel fantezisinin Gtesine
gecememistir.



Bu bencil c¢ikarlar, sermaye ve servet birikimini belirli ellerde toplayarak insan-insan iliskisini gene
liberalizmin atasi sayilan Hobbes’ta ‘insan insanin kurdudur’ séziine denk getirmektedir.

Kur'an insani mutlaklastiran bu anlayisa karsi ¢ok net bir cevap vermektedir:
"insanoglu, kendisine kimsenin gii¢ yetiremeyecegini mi saniyor?" (Beled 5)

Kapitalizmin akil hocasi olan liberalizme reddiye olarak kabul edilecek olan beled suresi insan
iradesini mutlaklastirmiyor, insanin boéyle bir zan icinde oldugunu soyliyor. Alak suresinde bu
bireyciligin neye tekabiil ettigini cok daha net gérmekteyiz :

“Hayir! insanoglu zenginligini kendine yeterli gormekle tugyan eder” (alak 6-7)

Bu ayette tugyan kelimesinin anlamlarindan biri de taskinlktir. Yani kendi insani boyutunun disina
tasarak diger insanlarin yasamsal haklarini g¢igneme durumudur. Diger bir deyisle, ‘Oteki’ insanlar
Uzerinde haksiz bir iktidar olusturmaktir.

Yukaridaki ayette acikca anlasiliyor ki liberalizmin bireye sinirsiz milkiyet edinme hakki tanimasi,
milk sahiplerinin fasizan bir tutuma yénelmesinin de kapisini aralamaktadir.

Bencillik-Faydacilik...

Liberalizm insan bencilligini mesrulastiran, gikar pesinde kosmanin yadsinacak bir durum olmadigini,
hatta boyle yapilmazsa, toplumun huzurunun da tehlikeye girecegini 6gltleyen bir ideoloji.

Kendilerinden 6nce o yurdu (Medine’yi) hazirlayip imani (goniillerine) yerlestirenler ise, hicret
edenleri severler ve onlara verilen seylerden dolayi i¢lerinde bir ihtiya¢ (arzusu) duymazlar.
Kendilerinde bir aciklik (ihtiyag) olsa bile (kardeslerini) 6z nefislerine tercih ederler. Kim nefsinin
“cimri ve bencil tutkularindan” korunmussa, iste onlar, felah (kurtulusg) bulanlardir. (Hasr Suresi, 9)

Ayet oldukca aciktir, Kur'an bireyi kendi 6znel c¢ikarlarinin amaci degil, toplumsal kardesligi tesis
etmenin araci olarak gérmektedir. islam’in_kabul etmedigi aragsallik siyasi anlamdadir ki o da ¢ok
acik ifade ile Allahtan baska bir otoritenin olmadigi tevhid akidesindedir.

Liberalizm bireyin 6znel ¢ikarlarini mesrulastirmak icin adeta haklar manzumesi hazirlamistir. Bu
haklarin en basinda da milkiyet hakki gelmektedir. Ve bu milkiyet hakki bélinemez, devredilemez,
sahsin benligine siki sikiya bagh bir haktir. Bu konu da da son dénem 6nemli liberallerinden Anthony
De Jasay’in miilkiyet yorumunda gizlidir. Bunu da ‘hari¢ tutma’ ilkesi ile agiklamaktadir :

 hari¢ tutma prensibi, miilkiyet hakki verilen bir bireye diger bireyleri kérla ilgili kararlarin ve bu
kararlarin neticelerinin disinda tutma ruhsati verir. iyelik iddialari ihtiyaclara gére ne bizimdir ne de
paylasiimaktadir. Bu ilke ,miilkiyet sahibinin miilk sahibi olmayanlara karsi yiikimliiliigi olduguna ve
mililk ile ilgili kararlara veya miilkiin getirdigi menfaatlere katiimalarina izin vermesi gerektigine
inananlarin cesaretini kirmaktadir. Eger béyle yiikiimliiliikler varsa , bunu ispatlama zorunlulugu hak
iddia edenlere diismektedir.”

Kur'an'in belki de en gok itiraz ettigi durum budur. Miilkiyet Gzerine tekelci bir anlayisla bireyin
sonsuz hiikmedebilme rahathgi...

Liberalizmin rasyonel bireyi de budur. Fayda- zarar hesabi yapan ve bunun icin de miilkiyet Gzerine
sinirsiz  6zgurlik isteyen birey. Kur'an bunu bir ¢ok yerde elestirmistir. Anthony De Jasay’in
alintiladigimiz son cumlesi ile asagidaki ayet ne kadar da cok bitlinlik arzetmektedir :“Allah’in
diledigi takdirde doyuracagi kimseleri biz mi doyuracagiz ?" (yasin 47)

Ozgiirliik Kilifi ve Hukukun Ustiinligii...



Bu noktada siginilan en makul kavram ise 6zgirliik. Liberalizmin Ozgiirlikten kasti insanlik ailesinin
kurtulusu degil, onun igindeki tikel olan insanin yani ‘ben’in kurtulusudur._insan_haklari_kavrami

aslinda liberalizme ters bir kavramdir. insan toplumu olusturan unsurdur ve toplumla miindemic
haldedir. Oysa birey toplumdan soyutlanmis ve kendine menkul bir varliktir ve toplumun Ustlndedir.
Bunu da o6zgirliik ile haz arasinda kopmaz bir bag oldugunu soyleyen, liberalizmin 6nde gelen
disundrlerinden J.Stuart Mill acikhyor. Mill’e gore haz, devleti de ahlaki da motorize eden duygudur.
insan hazlar icin vardir. Ve en biiyiik haz da 6zgirliktiir. Devletin varolussal sebebi de bu hazzi
maksimize etmektir. Bireyin kendi varlik potansiyelini bitiiniiyle kullanabilme hakki ve bu hakki
hicbir uyarici ve ahlaki nitelik tanimadan sergileme hissiyati liberalizmin en 6nemli mesajidir.

Mill’in yukaridaki anlatimini Macpherson "sahiplenici bireycilik" olarak tanimlamaktadir. Sahiplenici
bireycilik : * Bireyin esas olarak kisiliGinin ya da yeteneklerinin sahibi bulundugu ve bunlar igin
topluma karsi higbir borcu olmadigi ‘ anlamini tasir.

Kur'anda bu bireyciligi Velid Bin Mugire lizerinden elestirmektedir :

Tek olarak yarattigim, kimseyi bana birak, Kendisine genis servet verdim, Go6z oniinde duran
ogullar (verdim),Kendisine bir doseyis dosedim. Ustelik o (nimetlerimi) daha da arttirmami
umuyor. Asla (ummasin)! Ciinkii o, bizim ayetlerimize karsi alabildigine inatgidir. Ben onu sarp bir
yokusa sardiracagim! (miiddesir 11-17)

Bireyin, mutlulugunu ve 6zgil iradesinin kullanim hakkina kavusabilmesi icin hukukun GstlinlUGgu
onemli bir viraj konumundadir. Hukukun UstiinlGgl ve kuvvetler ayrihgl temel iki distur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk metinleri genel ve soyut olmali, bireylerin iradeleri somut yasalarla
igdis edilmemelidir. Kuvvetler arasinda hiyerarsi olmamali ve farklh alanlara tecaviiz etmemelidirler.
Bireyin hazci, faydaci yoniini aktive edebilmesi, mutlak miulkiyet edinme hakkini koruyabilmesi igin
hukuk ¢ok 6nemlidir. O ylizden somut degil soyut olmali, ‘nereden buldun’ gibi milkiyeti sorgulayici
yasalar olmamali, ‘birakiniz yapsinlar’ diisturu hukuki bir giivence altina alinmaldir.

Liberalizm Protestanlik iliskisi Ve Faiz...

Liberalizmin, siyasal iktidar karsisinda verdigi miicadele aslinda Protestanhigin Katoliklik karsisinda
olusturdugu tepki ile benzesmektedir. Ayni zamanda birbirlerini desteklemektedir de. Nasil ki
liberalizm kilisenin ya da kralin iktidarina karsin yasalarin egemenligini 6ngoriyor ve bireyin haklarini
on plana c¢ikariyorsa Protestanlikta kilisenin skolastik diisiincesine karsin, dinin bireyin anlayisina
indirgenmesinin yolunu agmistir.

ilk bakista oldukca 6nemli bir caba olarak goriilmektedir. Genis halk kitleleri Protestanlik sayesinde
anladigl dilden kutsal kitabini okuyabilmistir. Yalniz halk yeni bir dini kiltiir ikame edene kadar
Protestan ahlakin temelleri 6nceden atilmis ve Max Weber'in de belirttigi gibi Protestanlik
¢alismanin, kazanmanin ve biriktirmenin dini olmustur. Amacg tabiki de, bagnaz kilisenin kutsal
metinlerden bir tlrll ¢ikaramadigi faiz yasagini asmaktir:

Diismaninizi seviniz ve ona iyi davraniniz. Geri 6demesini beklemeden borg para veriniz. O zaman
miikafatiniz biiyik olur... (Luka VI:35 )

Hz.isa 6gretisinin miilkiyetle iliskisi o kadar kompleksizdir ki, diisman belledigi kisilerle dahi iktisadi
olarak onu boyunduruk altina almayi diisiinmez.




Liberalizm ise bireyin kendi milkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki oldugunu iddia ederek,
iktisadi bagimhlik iliskilerinin de temelini atmistir. Clinki faiz liberalizmin de olumladig bir
uygulamadir.

Avrupa’da Hristiyanlar hz. isa’nin net séylemleri karsisinda faiz yasagini o kadar énemsediler ki
faizciler ve faizi mesru gorenler dinsiz ve kafir olarak yaftalandilar. Bu ylizden 789’da faiz yasagi
Avrupa hukuk sistemine dahi girmis oldu. Sonra Protestanli§in ortaya cikisi, Fransiz devriminde
burjuva sinifin etkisi ile olusan yeni siyasi ve ekonomik diizlem, faiz yasaginin ortadan kalkmasini
sagladi.

Protestanlik ile birlikte faiz iktisadi kalkinmanin sirdirilebilir araci olmustur. Faizin kendisi olan-
olmayan ikileminden dogar ve olmayanin olana karsi strekli bir bagimliligini ifade eder. Bu da iktisadi
fasizmdir ki, Kur'an’in bu konudaki elestirisi de oldukca acik ve serttir :

Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve artik faizin pesini birakin, eger gercekten miiminler iseniz.
Eger boyle yapmazsaniz, o zaman Allah ve Resulii tarafindan size savas ac¢ilmis oldugunu bilin. Eger
tevbe ederseniz, ana paraniz yine sizindir. Haksizlik etmezsiniz, haksizliga da ugramazsiniz. (bakara
278-279)

islam, iktisadi olarak hiyerarsik bir hal almis toplumda faizi yasakladigi yetmedigi gibi, karsiliksiz
vermeyi 6gutlemistir :

Kimdir o ki; Allah'a giizel bir bor¢ versin de Allah onu kat kat fazlasiyla 6desin. Allah, hem
darlastirir, hem de bollastirir. Ve O'na dondiiriileceksiniz. (BAKARA 245)

Piyasa Ekonomisi...

Bireyin milkiyet hakkini mutlaklastirmak ve o hakkin c¢apini yiikseltmek icin piyasa ekonomisine
ihtiyag vardir.

Sanki diinyada her hak esit, her yasam kosulu birbirine denkmis te, piyasa kosullarinda herkes esit
sartlarda rekabet ederek zenginlesebilirmis gibi...

Birilerinin piyasada rekabet edebilmesi i¢cin ucuz maliyetli mala ihtiyaci vardir. Bu malin Uretilebilmesi
icinde baska birilerinin imalat alaninda Ucretli olarak galismasi gerekir. Piyasada rekabet eden kisi
surekli piyasaya mal slrerek karini arttirirken o malin Gretimini saglayanlar ise statik Ucretlerle
yerinde sayarlar. O kar paylasima tabi tutulmasin diye de 6zel miilkiyet devredilemeyecek kadar
esastir anlayisi hakim kilinir.

Piyasa ekonomisinin_en_bariz 6zelligi, emek _sermaye ayrimidir. Emek piyasada alinim satilan bir

nesne haline donisiir. Rekabet esas alindigindan o6tiirii sermaye olabildigince 6zglir ve gigli
olmalidir. O yiizden emekten de vergiden de denetimden de kagar. iste liberalizmin sinirli devleti ya
da ekonomiden vareste devleti budur. Emek, vergi ve denetim disi sermayenin 6zgiirce hareketi...

Oysa islam hukukunda ¢ok agik bir uygulama vardir ki Emek sahibi ile Sermayedar arasinda hukuki
bir s6zlesmeye dayanir. Mudaraba denilen bu sézlesmeyle iki taraf karsilikli riza ile kari paylasirlar.
Dogacak herhangi bir zarari da sermayedar éder. Yani islam’da emek sermayeden bagimsiz degildir.
Bu uygulama emegi dinamik hale sokarak hem isglici kapasitesini arttirir hem de iktisadi dengesizligi
ortadan kaldirir.

Liberalizmde sermaye tek basina hareket eder ve kendi karsit sermaye guruplariyla zaman zaman
catisir. Piyasadaki bu sermaye savaslari sermayenin, gliclin belirli ellerde toplanmasini kolaylastirir.
Surekli rekabet eden piyasanin aktorleri blylmek icin her yolu denerler , tek basina gl



yetiremeyenler catismayi birakip bir araya gelerek tek giic olma yoluna girerler ve boylece tekelci
kapitalizm boyatmis olur. iste asagidaki ayette bunu elestirmektedir :

"Mal, iginizde zenginlerin arasinda dolasan bir devlet olmasin" (el-Hasr, 59/7)
Liberalizmin Onciiligiinde Kapitalist Miisliimanlik...

Bu birikim savaslari Misliman toplumlari da etkisi altina almistir. Biylmenin gecer akcesi maddi
planda artis saglamak olarak algilanmaktadir. Modernitenin biliylk anlatilarla benimsettigi , ‘diismany’
yenmek icin ondan daha giiclii olmak gerekir diisturu, uydurma hadislerle Miisliimanlarin beynine
naksedilmistir. Postmodern donemde ise bilylime esasindan vazgegilmemis, sadece Biylimenin

‘diismana’ yakin durmak ve onun biylime endeksine sahip olmakla mimkiin olacagi anlayis
yerlesmistir. Ticareti mesrulastiran, biyiimeyi, miilkiyeti esas alan anlayis zaten yizyillardir islam
alemini mesgul eden bir gercekliktir. Zaman zaman ziihtliik adina diinyaya paye vermeme anlayisi
ikame olunsa da, aslinda bu da toplumlari pasifize ederek dolayli yoldan biriktirici mislimanhgin
yolunu agmistir.

Turkiye ve diinyada liberal ideolojilerin sosyal ve distinsel zeminde epey bir karsilik bulduklari asikar.
Liberalizm o6zellikle soguk savas doneminden sonra hizla ilerleyen bir ideoloji halini aldi. Bunda,
kapitalizmin soguk savas doneminde periferilestirdigi Ulkelerle soguk savas sonrasi girdigi paydas
Uretim esasli iliskinin payi blylk. Bati, finans kapitalizmine evrilerek, tiretim sahalarini gevre Ulkelere
tasidi. Tekelci kapitalizmin her glin blyliyen dallariyla tiiketim merkezli diinyanin da hakimi oldu.

Turkiye'de ise kapitalizm 1946 lardan itibaren liberalizm ile yerlesmenin yollarini aramis ve nihayet bu
yolu bulabilmistir. Tiirkiye’de ne zaman kapitalizm yerlesmek istese 6ncesinde dini-kiltirel saha da
kisitlamalar bas gostermis ve kapitalizm( rambo) ortaya cikarak Mislimanlari bu kisitlamadan-
kemalizm cenderesinden- kurtarmistir. Bugiin kemalizm bir daha hortlatiimamak iizere fena halde
dovilmektedir.

Kapitalizmin hayatin her asamasinda var olmasinin altinda yatan ana neden liberalizmin zihinsel
destegidir. Kapitalizmin diinyaya yayildig tlke olan ingiltere ayni zamanda liberal dgretinin de en
biyiik ideologlarinin oldugu ilkedir. 17 yizyil ingiliz aristokrat sinifin toprak miilkiyetinden ticaret
kapitalizmine evrilme asamasinda onlarin akil hocalari da tnli liberal diistintir Locke’dir.

Liberalizm bireyi mutlaklastirip onun haklarini toplumun ve adaletin Ustiinde tutarak kapitalizmin
gilinahlarina ortak olmustur.

Oysa ki islam sémiiriisiiz, 6zgiir ve esit toplumun olusmasiyla Allah'a ortaksiz bir itaatin olacagini
tasavvur eden bir dindir. Ve bu adalet miicadelesinde de bireyin hazci, faydaci, sinirsiz milk
edinmesini degil toplumun asagi siniflarindan gelecek ezilenlerin devrimci micadelesini destekler :

Biz ise, yeryliziinde ezilenlere liitufta bulunmak, onlari 6nderler yapmak ve onlari firavun’un (var
olan iktidarin ) yerine varis kilmak istiyoruz.. (28/5 )

Bugiin Miisliiman iktidarlar ezilenlerin devrimci miicadelesine onciiliik edeceklerine, yoksul iireten
bir sistemin taseronlugunu yapiyorlar. Ortadogu isyanlari, Allah’in yerytziine varis kilmak istedigi
yoksullarin liberalizme baskaldirisidir. Eger 6zgurliigiin yaninda Allah ve ekmek talebi de varsa orada
liberalizm yoktur. Bireyi bu kadar pervasizca savunan ve onu kutsayan bir anlayis zalimlerin sesi
olmanin 6tesine gegcemez :

O, istediginiz seylerin hepsinden size verdi. Eger Allah’in nimetlerini saymaya kalkissaniz
sayamazsiniz. Siiphesiz insan ¢ok zalimdir, gok nankérdiir.( ibrahim Suresi / 34 )



Tirkiye’de liberalizm Misliimanlarin karsisina c¢ikip Liberal islam’dan séz edebilmesi icin &nce
Kuran’dan icazet almalari gerekir.Yoksa Tirkiye'deki konjonktirel dili okuyup degisen Misliimanlarin
haline bakip ta liberalizmi etiketleme girisimlerinden vazge¢cmelidir.

islamla liberalizm birlikteliginin konusulabilmesi maalesef Misliimanlarin islam’dan kopuslarinin
gostergesidir. Eger Misliimanlar Kur'an'a 6zglr zihinleri ile bakabilselerdi ne Kiirt sorunun da ne de
Ozgiirliik ve insan haklari konularinda liberalizme gebe kalmazdi.

Eger Tiirkiye de liberaller, benim de sevmekten ve okumaktan ¢ekinmedigim, ‘kendisine liberal denen’
F. A. Hayek’i daha dogru okusalardi ,Tiirkiye’de ve Diinya’da bu kadar toplumdan kopuk ve onu
yoksullastiran ekonomik sisteme de birseyler deme ihtiyaci hissederlerdi :

“ onemli olan, benim kisisel olarak kullanmak isteyecegim ozgiirliik degil, topluma yararh isler
yapmak icin bir insanin duyacagi 6zgirliktiir “ (The Constitution of liberty s. 32)

Miisliimanin ideolojisi olur mu?
Mustafa Akyol, Star 17.08.2011

Yeni Safak’in degerli yazari Ozlem Albayrak ile, onun “Liberal Miisliiman olur mu?” baslikli bir yazisi
tizerine verimli bir polemige girmistik. Ozlem hanim, bu konuda yazdigi ikinci yazisindaki bir ifadeyle
bu tartismayi daha da verimli kildi. En azindan, “evet, meselenin pif noktasi tam da bu” dedirtti bana.

Ciinkii, Ozlem hanim, acik agik, “islam ve liberalizmin 6zde, birinin akil, digerinin vahiy kaynakli olmasi
dolayisiyla uzlasamayacagini” yazdi!

Bunu okuyunca, “Allah, Allah” dedim, “akli olanla dini olan mutlaka celisir diye bir kural mi var?”

Bu sorunun acacagl tartisma, islam’in ilk asirlarina kadar gider aslinda. O devirde bazi mezhepler
(bilhassa Hanbeliler ve kismen Es’ariler) akla hicbir sekilde itimad edilemeyecegini, dolayisiyla hep
“nasilini sormadan” iman etmek gerektigini savunmustu.

Baska mezheplerse (bilhassa Mu’tezile ve kismen Maturidiler), akla 6nem verdi. Vahyi Ustin tuttular
kuskusuz, ama vahiy olmasa dahi insanlarin bazi hakikatlere akilla varabilecegini savundular. Mesela,
vahiy olmasa bile, hirsizligin koti bir sey oldugunu bulabilirdi insanlar.

Vahiy ve akil

Turkiye'de “itikadi mezhebin nedir” diye sorulsa, ¢ogu insan ya “o ne yahu” diye sorar, ya da
“Maturidiyim” der. Ama goriinen o ki pek ¢ok dindar aslinda Es’ari kaliplariyla distniyor.

Ben ise akilci taraftan bakiyorum meseleye. Dolayisiyla, diyorum ki, vahye sahip olmayan insanlar da,
“dinyevi” konularda akillarini galistirip, tecriibelerini konusturup, dogru sonuglara varabilir. (Hele de
timden “vahiysiz” degil, aksine “ehl-i kitap” olan Bati'dan fena seyler ¢cikmayabilir.)

Dahasl, vahiy, ¢ok hikmetli bir bicimde, bize her seyi agiklamamis, aksine ¢ogu diinyevi meselede
sadece “temel ilkeler” vermistir. Mesela Kur’an’da bir “siyasi sistem” tarifi yoktur. Sadece adalet,
emanet, mesveret gibi ilkeler vardir. Bu ilkelerin ne gibi siyasi modeller icinde ayakta tutulabilecegi,



her devrin sartina gore yeniden “akledilmesi” gereken bir sorudur. (Zaten ilk devirlerin Mislimanlari
da kendi sartlari iginde akletmis, 6rnegin o devirdeki yaygin saltanat rejimini “verili durum” kabul
etmislerdi.)

Dolayisiyla, bu cagda siyasi bir vizyon gelistirmeye calisan her Musliman, vahyin ilkelerine sadik
kalarak, insanligin ortak akil ve tecriibesinden yararlanabilir. Kimisi sosyalizmi, kimisi liberalizmi,
kimisi milliyetciligi begenip savunabilir. Kimisi demokrasiye, kimisi totaliterlige itibar edebilir. Zaten
oyle de olmustur ve olmaya devam ediyor.

Demokrasiden liberalizme

Durum bu iken, sikca duydugumuz “Misliiman, Mislimandir; sosyalisti liberali olmaz” gibi hamasi
laflar, pek bir anlam ifade etmiyor. Clinkl “liberal Misliman” terkibindeki ilk kelime, Mislimanin
dinini degil, siyasi ve iktisadi gorisuna tarif ediyor. Bir Miisliman, nasil meslek itibariyla mihendis,
doktor veya manav olabiliyorsa, “siyasi meslek” itibariyla da su veya bu olabiliyor.

Bu anlasiimadigi siirece “liberalizm iyi mi kétlii mi” diye tartismanin anlami yok, ¢linki tartismanin bir
tarafi “akli olan”i dogrudan reddedecek. islam geleneginin icinden ¢ikmamis her fikri pesinen
lanetleyecek.

isin enteresan tarafi, bu dostlara “demokrasi iyi midir” diye sorsak, herhalde “evet” diyecekler;
“demokratiklesme siireci”ni savunuyorlar ciinki. Iyi de, cogu, bundan sadece 20 sene evvel, kafir
Bati'dan gelen “taguti” (seytani) bir rejim sayiyordu demokrasiyi. “Demokraside hakimiyet halkindir,
islam’da ise Hak’kindir” gibi bir kac basit sloganla da pek giizel ikna ediyorlardi kendilerini. Bugiin
liberalizm karsisinda gosterdikleri reaksiyon ise ayni filmin devami gibi.

Liberal Miisliiman olur mu? (3)
Ozlem Albayrak, Yeni Safak, 19.08.2011

Star yazari Mustafa Akyol, "Liberal Misliman Olur mu?" bashigiyla yazdigim yazi tzerine bir elestiri
kaleme almis, bendeniz de kendisini cevaplamistim. Akyol, cevabimi miuteakiben yazdigi
"Muslimanin ideolojisi olur mu?" (17/08/2011-Star) baslikli yazisinda, "islam ve liberalizmin 6zde,
birinin akil, digerinin vahiy kaynakli olmasi dolayisiyla uzlasamayacagi"na yonelik savimi elestirmis. Ve
"Akli olanla dini olan mutlaka gelisir diye bir kural mi var?" diye sorarak fikihtan Hanbeli, akaidden ise

Esari, Maturidi ve Mutezile mezheplerinin akla yaklagimini ele almis.

Kelam ekollerinin konuya yaklasimlarini merak edenler acgip okuyabilir; zira akil ve vahyin
uzlasamayacagl kastimi aydinlanma bahsinde agiklamayi daha elzem buluyorum. Cinki belli ki,
akildan kastimin fetisizmle malul akil ve bilim oldugunu yeterince sarih sekilde ifadelendirememisim.
Yoksa, hemen her suresine, o surelerin pek c¢ok ayetine "akletmez misiniz?" emri/tavsiyesiyle
baslayan bir kutsal kitap miintesibi olarak akil melekesini yeterince ciddiye almamam gibi bir secenek
mevcut olamaz herhalde..

Aslinda s6zlinU ettigim, liberalizmin de tipki diger pek ¢ok -izm gibi bagrindan ¢iktig1 aydinlanma
felsefesi. Biliyorsunuz bu siirecte, feodalite ¢cokerken, fazlasiyla palazlanmis ve ahlak algisiyla giindelik
hayati birebir bicimlendiren din de olmasi gereken yere génderilmis, yani Kilise'ye tikilmis, birey ve



toplumun varolusunu koruyabilmesi icin, ilerlemenin mimkin olabilmesi icin bilim ve salt aklin
yetecegi savlanmisti. Hristiyan inanci giindelik pratiklerden cekilip hakikaten kiliseye geri gonderildi,
ama bununla yetinilmedi; din reforme edilerek icinden kapitalizmle diyalektik olarak birbirini vareden
kalvinizm ¢ikarildi. Protestan ahlak, kapitalizme moral zemin sagladi. Sermaye birikimine manevi
altyapi teskil edecek sekilde, "dlinyaya ginahkar olarak gonderilmis insan tekinin c¢alismasinin,
arinmasinin ve Allah'a ulasmasinin tek yolu" olarak takdim edildi, ancak bu deneyim Allah'a ulasmakla
sonlanmadi, ulasila ulasila sermayenin kutsiyetine ve kapitalizme ulasild.

Uzatmayalim, bu slirecte bireyin akh, secimleri haniyse dinin kutsalligi seviyesine dek yiikseldi,
fetislesti. Bu ylUzden liberalizm, kabaca bireyin secim 6zgirliginin onlindeki her tlrli prangadan
kurtulmasi olarak tanimlaniyor ve 6zglirlesmenin hedefleri arasinda din de bulunuyor. Yani, liberalizm
dinden de 6zgiirlesme olarak beliriyor, inanmayan kaynaklardan okuyabilir. Bu arada, yanls anlasiima
olmasin, liberalistler dinsizdir demeye getirmiyorum, ancak 6zgilirlesmenin kalemleri arasinda dinin
toplumsal baskisindan 6zgilirlesme de vardir, diyorum. Siyasi liberalizm bir escinselin hayat tarzinin
0zglirlGglini savundugu kadar, bir Misliman'in hayat tarzini ayni sekilde, ayni tonda, ayni siddette
savunur. Sonug; Islami yasam tarzi, tipki sekiiler yasam tarzlari gibi liberalizmin kiiltiirel géreceleligin
bir nesnesidir artik... Nasreddin Hoca hikayesindeki gibi herkes hakhdir yani, herkes dogru.

Oysa Musliman "emri bil maruf, nehyi anil miinker"le bagh ve bagimhdir; Misliiman sekiler bir
yasamin nimetleri icin bu dlinyaya génderilmedigine inanir. G6z yumarak ya da "amaaan bunlar da
boyle iste n'apalim" yaparak yasamak diinyaya gonderilis amaglari arasinda degildir. Ve bir zorunlu
hatirlatma: Kur'an-1 Kerim helak kissalariyla doludur. Yani ki, siyasi baglamda bir mislimanin birakiniz
yapsinlar deme liiksi filan yoktur ve liberalizmle islam'in ontolojik ayriminin derinlestigi yer de tam
bu noktadir.

Serbest piyasa ekseninde birey aklinin ve onun segimlerinin fetislestirilmesi, agliktan 6lmemek igin
bobregini satmak zorunda kalan bir adami da, silah Greten fabrikatorii de ayni derecede hakh goérir.
Ve bu, inanmayacaksiniz ama islami degildir. insani de degildir. islami ve insani olan, o adami
bobregini satmaya iten kosullari dizeltmek, o fabrikatoriin de iscinin emegiyle haksiz kazang
edinmesinin dniine gegmektir. islami olan adalet tesisidir, kanun éniinde esitlik gérecelidir.

Mustafa Akyol, yazisinin ilerleyen satirlarinda, Mislimanin sosyalisti, liberali olmayacag: laflarini
hamasi buldugunu belirtiyor ve liberal Misliiman terkibindeki ilk kelimenin, Misliimanlarin dini degil,
siyasi ve iktisadi gorislini tarif ettigini iddia ediyor. Ona gore, bir Misliiman, nasil meslek itibariyle
miihendis, doktor veya manav olabiliyorsa "siyasi meslek" itibariyle de su veya bu olabilir.

Cok tuhaf bir bakis agisi, ¢linkli 6rnekler 6niimizde. Vakti zamaninda dini normlara, emir ve nehiylere
hassasiyet gosteren Misliimanlarin, parayla tanistik¢a, piyasa kosullarina ve kapitalist is gérme
tarzina eklemlenip, zenginlestikce gecirdikleri kafkaesk donisiimiin Gzerinden ¢ok gecmedi. Clinki
"iscinin hakkini teri kurumadan verin" emrine muhatap dindar isverenlerin, aylarca maas 6demeyen,
asgari Ucrete insanlik disi sartlarda isci calistiran, hatta 6rtuli kadinlari galistirsa bile geri gérevde
istihdam edecek denli asagilik kompleksi icindeki birer zalime donistigiini gordiik gectigimiz 10-15
yilda. Dedigim gibi, kisinin hayatinin idamesi/iasesi icin icra ettigi meslekle; sekiiler siyasi ve iktisadi
varolma bicimlerini kiyaslamak hakikaten tuhaf.



Karunlasan isadamlari érneginde gorildi. Ozel ve kamusal insan iliskilerini, dinsel degerler,
gelenekler ve kurumlarin disinda tartisan/var eden egilimler —bunun adi liberalizm, kapitalizm,
sosyalizm olabilir- islam inancinin zamanlar ve mekanlar st iddiasini térpiledigi/sekilerlestirdigi ve
bireyi itikadi noktada eksilttigi gibi, ihtiyaci olan moral motivasyonu o inancin ahlak pratiklerinden
alarak kendini yineler ve yeniler.

Bu da islam 6gretisinin Protestan bir yorumla kapitalizm ve iktisadi/siyasi liberalizm igin islevsel
kihnmasi, islam ahlakinin —izm'lerin yasamasi ugruna kullanish bir manivelaya déniismesi demektir.
Aydinlanmanin Bati'da hristiyan 6gretiye yaptigl gibi yani: Dua et, glinah ¢ikar, kiliseye-camiye git,
Allah'a yakin olmak i¢in bol bol ¢alis, 6tesine de karisma..

Akyol'un iyi niyetinden siphem yok, ancak sonug budur.

Liberalizm'de islam

Mustafa Aslan, 3hhareketi.org, 20.08.2012

Atatlirk 6ldd. Onu biz 6ldirdiik. Mustafa Kemal'den bahsetmiyorum. Yillarca (ilke lzerinde hakimiyet
iddia etmis insanlarin, kendilerine hak vermis olduguna inandiklari heykeller dizisinden
bahsediyorum. Adini Kemalizm koyduk. Sonra onu oldiirdiik. Bugiin Kemalizm, varligini facebook
profil fotograflarinda ve taksilerde sirdirmektedir. Cok eglenceli olmadi. Yani Kemalizm o kadar da
blyik bir sey degilmis. Ben yok olan uygarliklardan, kiltirlerden, ideolojilerden filan ¢ok keyif alirim,
Kemalizm yok olurken eglenmeye firsat bulamadim. Bir sikimlk cani varmis. Artik, Glkenin ¢ok uzun
zamandir namlu ucunda yasamasi yiziinden konusmayi sirekli erteledigi gercek konular
konusulmaya baslanacak.

‘Liberalizm'de islam - 1

Dogu - Bati tartismasinin yerini, din ve ideolojiler bagdasabilir mi? tartismasi aldi. Ozellikle de
Tiirkiye'de son yillarda sesini giderek daha da rahat duyurmaya baslayan liberalizm, bu tartismalarin
odak noktasi haline geliyor. Bu liberalizmin, ideolojiler bazinda, galibiyetidir. Boyle bir tartisma hem
liberal felsefeye, hem de islam &gretisine biyiik katkilar saglayabilir. Ama su ana kadar gordigim
kadariyla tartisma yanlis bir eksende gidiyor. Kur'an ayetlerini bile keyiflerine gore, basini ve
sonrasini, niizul sebebini umursamadan kullanan islamci tayfayla 6zgiirlik ve islam adina bir
tartismaya girmek anlamsiz. ilgilenmemiz gereken gergek soru var: Bir Misliiman nasil bir diizende
yasayabilir?

Oncelikle, liberalizmin tiim yazida bir siyaset felsefesi olarak ele alindigini belirtmek istiyorum.
"Liberal insan, kendi hayatinda da sinir tanimaz" tarzi bir bayagiliga heniiz dismedim. Tirnak igindeki
cimlenin iki agidan tutarsizligl vardir: Liberalizm, sinir tanimayan bir ideoloji degildir ve liberal insan,
sinirlarin varligini kabul etmis insandir.  Yanlis gozlemlemediysem, tartismadaki kilit mesele de bu:
"islam, insanin iradesini kullanarak kendisini engellemesini emreden bir din oldugu halde, nasil olur
da 6zglirlGgli temel prensip edinmis bir ideolojiyi sahiplenebiliriz?"



islam, insanin iradesini kullanarak, "yasak" olarak belirtilmis seylerden uzak durmasini emreder.
insanin, sadece kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu ve diger insanlara da anlatmakla miikellef
oldugunu belirtir. Bu iki olgu bizi, sadece kendimize yasak uygulayabildigimiz, ama bir yandan da
diger insanlara dogru olani anlatabilmemizi saglayan bir diizen arayisina iter. Kur'an, ideal siyasi
diizeni belirtmemistir, ama Kur'an'in anlattiklarinin yasanabilecegi ideal diizeni bulmak insanin
vazifesidir. iki temel kavram vardir: sadece kendine hilkkmetmek ve anlatma 6zgirliigi. islam'in
yasanabilecegi ideal toplum diizeninin olmazsa olmazlari bunlardir. Bir baskasi size hilkmetmeye
basladigl anda artik farzlarinizdan bile sorumlu olmamaya baslarsiniz.[1] Konusma 6zglrliginiz
yoksa, dogruyu bulamaz ve yayamazsiniz. Temel gereklilikler belirlendikten sonra, bu gereklilikleri
saglayacak bir toplum ve bu toplumu isleyisini saglayacak bir sistem olusturmak gerekir: Eger bunu
saglayacak bir sistem heniz kurulmadiysa.

Benzer arayislar ¢ok oOnceden, tam da bizim aradigimiz gibi bir sistemi gelistirmeye basladi:
Liberalizm. insanlar bir arada nasil daha iyi yasayabilir, insan iyi ve dogruya nasil ulasabilir gibi
sorulara, "kendinden baska higbir baski altinda kalmayarak" cevabini veren insanlar, yizlerce kitap
yazdilar, tartistilar, boyle bir sistemin temel prensiplerini belirlediler. O prensipler soyle siralanabilir:
hirriyet, hosgord, insan haklar, esitlik[2], kendiliginden diizen, 6zel milkiyet, baris ve demokrasi.
TUm bu sayilanlar, insanin kendini gercgeklestirebilmesini saglamak icin en uygun zemini olusturacak
sistemin degerleri. Ve bu degerler, bir Misliiman'in, Hz. Muhammed'in deyimiyle "zulmetmeden" ve
"zulme ugramadan" vyasayabilecegi sistemin degerleri. Ait olduklari ideolojiden bagimsiz
disindiglimiizde kabul ettigimiz ve bugin hicbirimizin yabanci olmadigi bu degerler bitinini
sistemli bir sekilde bir araya getiren sey, liberalizm olmustur. Cok fazla alt kategorileri vardir, higbir
zaman nihai bir kaliba girmemistir. Tek mesgalesi, insanin kendisi icin dogru/iyi olana nasll
ulasacagina, kendisinin karar vermesidir.

Bu tartisma ilerledikce dikkat edilmesi gereken sey, olayin ideoloji-din eklemlenmesi
¢O6zUmsizliginden cikarilip, "bir Misliman en iyi hangi dizende yasar "sorusunun sorulmasidir.
ihtiyacimiz olan sey zaten hazir varken, onu reddetmenin bir anlami yok: Liberal Misliiman olur,
¢lnkl bir Misliman en iyi, liberal bir diizende yasar.

[1] Ornek olarak hac: http://www.sonpeygamber.info/23-soruda-hac Kimler hac yapabilir, madde 3.

[2] Tum insanligi tek bir tipe sokmaya ¢alisan "mutlak esitlikten" kavramindan bahsetmiyorum.



Yeniden islam ve liberalizm

Mustafa Akyol, Star 22.08.2011

Yeni Safak gazetesinin kiymetli yazari Ozlem Albayrak’in yazilar vesilesiyle baslayan “Liberal
Musliman olur mu” tartismasina son bir kag¢ not ekleyecegim.

Bu tartismanin iginde aslinda iki ayri soru var:
1) Mislimanlar, baska bir medeniyetten herhangi bir fikir veya sistem alip kullanabilir mi?
2) ilk sorunun cevabi “evet” ise, o zaman bu “ithal” fikirlerden biri “liberalizm” olabilir mi?

Miutedeyyin dostlarin bazilarinda ilk soruya pesinen “hayir” deme refleksi var. Clinki, baska bir
medeniyetten herhangi bir sey almak, sanki “islam yetersiz kald” demek gibi geliyor onlara. Oysa,
burada tartisilan, bir din olarak islam’a yabanci unsurlar katmak (mesela camilere sira sokmak!) degil.
Dinin degisime aclk biraktigl alanlarda baska medeniyetlerin tecriibelerinden yararlanmak.

Eger buna karsl iseniz; demokrasiye, parlamentoya, secimlere ve “sivil anayasa”lara da karsi ¢itkmaniz
lazim. Cinkii bunlarin hepsi “Bati icadi”. Hatta trafik kurallarini bile reddetmeniz, kafir Bati’nin
“taguti” bir sistemi olarak lanetlemeniz gerek.

Hangi aydinlanma?

Gelelim liberalizme... Bu konuda bizdeki islamci kalemler arasinda epey oturmus bir séylem var:
Liberalizm Aydinlanma devri Urinddir. Aydinlanma dine baskaldiridir. Dolayisiyla liberalizmin
0zglirligl de ancak “dinden 6zgtirluk”tdr.

Oysa bu hikaye, biitiin BatI'yi degil, kita Avrupasi’ni ve bilhassa Fransa’yi yansitiyor. (Kemalistler ve
solcular bir tek Fransiz Aydinlanmasi’ni bilip ona yapistigi icin, islamcilarimiz da bu dar ¢erceveden
okudu Batr’'yl.) Oysa, hakikaten “din dismani” olan Fransiz Aydinlanmasi’na karsi bir de dinle barisik
isko¢ (ve ingiliz) Aydinlanmasi vardir. Bunun Amerika’daki yankisi daha da dindar bir karakter
kazanmis, “dinden 6zglirlik” degil, aksine “din icin 6zglrlik” istemistir.

Nitekim Fransiz Devrimi, hem krala hem dine ydnelik bir saldiridir. Amerikan Devrimi’ni ise Benjamin
Franklin’in Gnli s6zi 6zetler: “Despotlara isyan, Tanri’'ya itaattir.”

Bugiin de liberalizmin farkh yorumlari var. Ben, kendi adima, Anglo-Sakson geleneginde gelisen ve
temel amaci modern devletin ceberrutlugunu dizginlemek olan klasik siyasi liberalizmi benimsiyorum.
(Bunun kékeninde islami unsurlar oldugunu bile diisiintiyorum.)

iktisadi liberalizme getirilen “sémiri” ve “emperyalizm” suglamalarini ise, kurdugu her sistem
¢okmus olan Marksizm’in Tiirkiye’de hala sliren “kiltiirel hegemonya”sina bagliyorum. Anti-liberal
Miusliiman aydinlarimizin ¢ogu, i¢sellestirdikleri bu Marksist ezber icinden konusuyor.

Ayni aydinlarin Avrupa toplumlarini neyin sekilerlestirdigi (dinden uzaklastirdigl) sorusuna ezbere
verdikleri “liberalizm ve kapitalizm!” cevabi da bence yanlis. (Bu ikisinin ¢ok daha gli¢lii oldugu ABD,
Avrupa’dan cok daha dindar zaten.) Asil sekdlerlestirici dinamikler, bana sorarsaniz, fikri dizeyde
“bilimsel materyalizm”, toplumsal diizeyde de “sosyal devlet.”



Ozgiirlik meselesi

Dénelim islam’a... Elbette hi¢bir miimin, “islam’i liberalizme uydurmak” gibi bir yanlisa onay veremez.
Ama bu, islam’daki 6zgiirliik anlayislari ile liberalizmi kiyaslamaya engel degil.

Bu kiyasta catisma alani gibi duran mesele, “glinah” kavrami degildir. Glinah sayilanin devlet veya
toplum eliyle cezalandiriimasidir. Klasik fikihta bunun pek cok o6rnegi vardir kuskusuz. Dahasl,
“mirtedlerin” (dinden g¢ikanlarin) éldirilmesi gibi hikiimler vardir. Ama ayni klasik kaynaklarda, bu
hiikiimlerin baska tiirlii yorumlandigi da vakidir. (“lyiligi emredip koétiliikten sakindirma”nin sadece
“teblig” olarak yorumlanmasi gibi.)

Bu uzun bahsi, islam ve dzgiirliik tizerine yazdigim ve Tiirkcesi éniimiizdeki aylarda yayinlanacak
kitaba birakiyorum. Ama belli ki 5nemli bir tartisma bu, ve bizi mesgul etmeye devam edecek.

ideolojik din olur mu?

Faruk Saim Akhan, 23.08.2011

Onceki hafta Ozlem Albayrak ve Mustafa Akyol'un tartismasi ve éncesinde ihsan Eliagik'in ideolojiye
kutsiyet giydiren aciklamalariyla zihnime yerlesen sorulara cevaplar arayacagim. Ozlem Hanim'in
sorusuyla baslayalim. Liberal Musliman olur mu?

ideolojiye mesafeli yaklasim bizi, 6zelde dindarlari, ideololojilerin karsisina savurdu. Cemil Merig'in
cokca alintilanan "izmler idrakimize giydirilmis deli gémlekleridir." séziiniin referans mahiyetine
buradan bakmak aydinlatici olacaktir.

Albayrak'in sorusuna doénecek olursak... Liberalizmin akli koydugu vyer itibariyle islamla
uyusamayacagina dair bir tezi sunuyor Albayrak. Ve bunu yaparken vahyin akildan 6ncelenmesi
gerektigini tezliyor. Oysa liberalizmde bu iddianin tersini soyleyen bir séyleme rastlayamayiz. Clnki
liberalizm ahlaki, imani konularda gri bir alan olusturmus; bireyi 6zgiir birakmis, onu bu
Ozglirliglinden alikoyacak her tiirli otoriteyi sorgulamis, elestirmistir.

Sorunun iginde gizli ikinci bir 6n kabul ise insanin tamamen hir birakildiginda mutlaka en kétlye
yonelecegidir. Pozitif 6zglrlikle harmanlanmis bu 6n kabul, soruyu cevaplamayi imkansiz hale
getirmektedir.

Liberal (sekiiler) degil de islami jargonu kullanirsak, Allah bu k3inati hayr tizere yaratmistir. insanlar
her ne yaparlarsa yapsinlar (ki yapmak durumunda degillerdir, sadece lisanihal ile isteyebilirler, Allah
ise adetullah Gzere bu dualari kabul eder, isteneni yaratir.) kdinat hayr (zere devam eder. Her iste
hayr bulunmasi bu sirdandir.

Simdi bu paragrafi daha sekiler bir jargonu evirirsek, gériinmez el piyasayl dyle bir diizenler ki
insanlarin serbest rekabet sartlarinda kendi ¢ikarlari pesinde kosmasi, nihayetinde tim toplumun
¢ikarina, piyasanin menfaatine, refahin artmasina hizmet eder.

Burada kastim tabii ki liberalizmin islami oldugunu cikarmak degil. Ancak liberalizm, gri biraktig
alanlar sayesinde tiim dinlerin (tabii islamin da) yasamasi igin en uygun ortami sunabilmektedir.



Liberal Misliiman olmaz, diyebilmek icin Liberalizmin teorik seviyede kifir oldugunu ispatlamak
gerekir. Ama sunu biliriz ki Liberalizmin inang noktasinda bireye dayattigi (bir tevile gére sundugu) bir
tezi yoktur. Tam da bu sebeple Liberalizme "kiifiir" ya da "islami" demek mesnetsizdir.

Belirtmek gerekir ki Liberalizmin islamla uymasi tartismasi Tirkiye'de Mislimanlarin
zenginlesmesiyle basladi. Mislimanlarin parayla alaka kurmalari ve sermayenin kullaniminda soz
sahibi olmalariyla "bir lokma bir hirka" felsefesi gekiciligini kaybetti. Simdi Muslimanlar (ve gelisip
biylyen orta sinif) sermayeyi kullanmanin, bunu yaparken islami bir tavir gelistirmenin derdinde...
Liberalizm bu konuda neredeyse sinirsiz bir alan sundugundan ilk asamada cazip geldi ancak dindarlar
icindeki cikislarla dengenin bulunacagini ve Osmanlh tipi "zengini aklayan vakif, hayrat" modelinin
oturacagini dislinlyorum.

Basa donersek Liberal Musliman olur mu, sorusunun tezlediginin aksine Mislimanlarin liberal
olmasinin Liberalizmi islamilestirmeyecek, haliyle (gercek olsa dahi) Liberalizm ve islam
duslincesindeki celiskiler Mislimanlarin liberal olmasina engel teskil etmeyecektir.

Parantez acilmasi gereken bir mevzu daha var. "Muslimanhk" kimlik ifadesi olarak tek basina yeter
iddiasi, 6nce Miuslimanligl fazlasiyla genisleten, iddiasi olmayan alanlarda etiket seviyesine
indirgeyen bir yaklasimi yansitiyor. Bu sekilde genisletilen bir kavram yizeysellesir ve mabhiyetini
kaybedebilir. Kaldi ki Misliman kimligini actiginizda karsiniza bir siyasi sistem ya da ekonomik model
¢lkmaz. Temel noktada prensipler ortaya konmustur. Bu temel prensipler c¢ok farkh sekilde
yorumlanabilmektedir. Mislimanligi her seye yeten bir kavram olarak sundugunuzda bu temel
prensiplerin de bir yorumunu sabit kabul etmis, haliyle digerlerinin islami olmadigini, hatta belki gayri
islami oldugunu iddia etmis olursunuz. Ciinkii Mislimanlik yeter derken arka planda bir siyasi sistem
ve ekonomik model kabult olmalidir.

ihsan Eliacik'in tavir ve tezleri ise gelenek karsisindaki elestirel durusun ne kadar zayifladigini
gostermektedir. Eliagik'in ayetleri milkiyet karsithgl zaviyesinden yorumlamasi, agik hikimleri
tarihselcilik iddiasiyla yok saymasi “cahil cesareti”dir. Apacik bir zengin diismanhgini dinin kaidesi gibi
sunma c¢abasi ve bir kisim sosyalistlerce bu ¢cabanin desteklenmesi bariz bir sike tesebbisudir. Fikren
geriletilemeyen milkiyet ve serbest piyasanin sosyalist fikirlere kutsiyet giydirilmesi yoluyla gayri
islami ilan edilmesi, sekiiler alanda tartisilan fikirlere metafizik alandan destekler getirilmesi haliyle
“fikir sikesi”dir.

Mustafa Akyol'un ayetlerden liberalizme olumlu denebilecek manalar devsirmesinin Eliagik'in
yaptigindan zerre farki yok. Zira ayetten liberal tezlere delil getirmek yine fikir sikesidir. Entelektiiel
kolaycihiktir.

Tirkiye'de glglenen ve genisleyen orta sinif, ortak hayat igin liberal politikalara ve dolayisiyla liberal
ekonomiye tevecciih gostermektedir. Liberalizmin en 6nemli o6zelligi higbir kimlik argiimanina
tstlinliik ya da asagilik yaftasi bicmemesidir. Ozellikle inan¢ konusunda liberalizm gri bir alan sunar
topluma. Devletin dine yaklasima belli belirsiz olmakla beraber gridir. Liberalizmin gri biraktig bu
alani “kara”lama yahut “ak”lama cabalari, liberalizmin farkhliklarin "esit" olarak yasamasina sundugu
alanda "esit" olmayi sindiremeyen "akil"larin mesnetsiz tevilleridir. Bu yolla sonu¢ alinmasi fikri
alanda imkansizdir.

Sekiler alanda herhangi bir inang¢ sahibinin liberal politikalari desteklemesi, benimsemesi veyahut
liberal dislince sistemini sahiplenmesi onun siyaseti ve glnlik politikalari okumasini kolaylastirir.



Liberalizm inan¢ noktasinda (sosyalizmin aksine) bir tez sunmadigindan liberal disiince islami
sekiilerize etmeyecegi gibi Miisliman kimligi de liberalizmi islamilestirmez.

Ahlak’a Ait Ozgiirliik ve Liberal Ahlak(sizlik)

Murat Aydogdu, 26.03.2012
"Neslimizi, 'her tiirlii bagimliliktan ézgiirliige kavusturulmus olarak' Rabbimize adadik.” Ali imran 35

Bircok diisiinir bilgi ve 6zglirligin birbirine zit oldugunu soyler, onlara goére bilgi sorumluluk getirir
sorumluluk ise ozglrce davranisi kisitlar. Bircok dava adami ahlak ve 6zglrligin birbirine zit
oldugunu soyler, onlara gore ahlak sorumluluk getirir sorumluluk ise 6zgirce davranisi kisitlar.

Sekdler bir zihin din’i bagimhhklara da 6zgirliigu kisitlayan olarak algilar, en siradan séylemi ile ‘kulluk
esittir kolelik” bagintisini kurar. Hatta daha ileri giderek Dindar bir kimsenin yonetimde s6z sahibi
oldugunda onun inanclari etrafinda olusturacagi davranis ve yonetme biciminin kendi 6zgirlGglini
kisitlayacagini dastnr.

istedigini yapabilme olarak algilanan bir 6zgiirliik igin bu yaklasimlar kaginilmaz.

Ahlak’l yaratilisa ait, bilginin kaynagini da vahye bagl algilayan bir Misliman igin bilgi ve ahlak
Ozgurltige giden yoldur. Din’i sorumluluk alani olarak ve sorumlulugu da 6zgirliikle catismayan algi
bicimi ile 6zglrliglin zeminini olusturan yasam bicimi olarak algilar. Bunu i¢ diinyasinda karsiligina
kavusturdugunda ise Misliman olmayan birisini tahakkiimi altina almak degil ‘eman’ cercevesinde
toplumsal alandaki ifsadi engellemenin disinda miidahil olmayacagi, olamayacagl muhatap olarak
gorir. Mimkin olan ortak yasam da ‘bireysel eman’, ‘toplumsal slim’e donsdr.

Cogu durumda bunun farkina varan Din disi kisilik Masliman’in gii¢li oldugu durumda i¢ diinyasinda
kismi gliven ile bastirilmis 6zglirliik anlayisi arasinda celiskiler yasar. Bu bir yandan onun bir sinavi
iken, Misliman igin ona karsi glvensizlikle adalet arasinda bir geliski olusturur. Hikmete ulasabilen
bir Mi’min asamasinda, Misliiman kisi (aslinda olmayan) bu paradoksu da asar. Ozgiirliikle 6zgiiven
arasindaki bu kesisim, given/eman anlaminda Mi’min olmak.

“Fayda; satin alinip kullanilabiliyorsa zararli bir sey bile olabilir. Zarar ahlak ile ilgilidir ve yakin etki
degildir, iktisat yakin etkileri ele alir” William Stanley Jeons

Jeons’un da farkinda oldugu ahlak arayisi fitridir de. Arap dilindeki ‘ahlak’ s6zctgl etimolojik kokeni
bakimindan ‘hulk/yaratilis’ ‘huy/miza¢’tan tlreyen bir kelime. ‘ahlak’in Yunan dilindeki karsihig
gelenek kokenli ‘ethikos’dur, yani ‘karaktere ait olan’. Latince’de ilk defa Cicero tarafindan ‘moralis’
olarak kullanilan bu kavram ingilizcede ‘moral’ olarak ayni anlamda ‘karaktere ait olan’ olarak
kullanilir. insan yasamindaki daha kapsamli bir belirleyicilige ait olan ‘ahlak’ biitiin davranis
bicimlerinin belirleyicisi durumundayken, Sekiler Liberalizm ‘iktisat’ gibi yakin ve ‘ahlak’in sonucu
olusan nesnel bir form’u ‘ahlak olusturan’ bir ‘Put’a cevirir.

“Hidayete karsilik sapikligi satin aldilar; fakat bu alisverisleri bir yarar saglamadi, hidayeti de
bulamadilar.” 2 Bakara 16



GuUnldmiuz diinyasinda 6zgirligin ontindeki en biylk engel Liberal Kapitalizmin 6zgirlik anlayisidir.
Materyalist bir iktisadi toplumsal yapinin temeline alan srekiiler zihnin su anki mevcut galibi goriilen
Liberal 6zgiirliik anlayisi gercekte kendine 6zgl bir hiyerarsik siniflasma dogurur.

“Tuketim faaliyetleri yeniden yaratilan Hiyerarsi ve Ayrimciliktir” Jean Baudrillard

GUnldmiz dinyasinin insani en zayif yerinden yakaladigi tiiketim gldtisi gonlll koleligin yoluna acar.
Oyle ki artik giicii elinde tutanin hakim oldugu insanlik tarihinde sermayeyi dolayisi ile iktisadi elinde
tutan Global Kapitalizm ylzyillardir insanoglunu pasiflestiren mistik, hermetik bir minzeviligin yerine
sefalet icerisindeki kitleler i¢in yeni bir Afyon sunar; ‘Tiiketim Gudusu’

“Insan son incik boncuk icin sefalete ve sikintiya katlanir. Bos zaman ve goésterisli tiiketim, kisinin
mevki ve statiisiinii koruma yoludur. Geleneksel tiiketim bicimi ekonomik basari olmadigi durumda
israf olarak adlandirilir” Thorstein Veblen.

Bir yasam tarzi olarak Liberalizm Din’i ile islam arasinda amansiz bir catisma var. Derinde ve kokli
catismayi golgeleyen despotizm ve diktatorliiklerin ¢okmesi ile bosalan alanda amansiz bir ¢atisma
bu. islam’in &zgirlik anlayisindan bihaber klasik-geleneksel islami yapilanmalarin ve Bati
Aydinlanmasinin sirecinde olusmus totaliter sistemler doguran taklit¢i devrimcilik anlayislarinin basa
cikamadigl ve gitgide siirecin disina itildigi bir catisma. ille de devrimcilik diyen bir nostaljiden
kurtulamayanlar i¢in kisir tartismalara girmemek icin yeni ve daha kokli bir devrimcilik tanimi da
getirilebilir. Ama bu tanim ‘ahlak’ temellerinden kopmus, sekiiler zemine kaymis ‘postmodernist bir
¢akma devrimcilik’, zalimlerle miicadeleden kopup mazlumlara umut olmaktan ¢ikan yeni statiikocu
‘buyiik resimcilerden’, ‘islah’ ve ‘Kuran Nesli’ kavramlarina uzak kisiliklerde olusan ‘isyan
devrimciliginden’ ¢ok daha kapsamli olusmaktadir.

Bunun adi; boyunduruktan kurtulmaktir. Beled 13
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